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I Doktrin

6123 sayih kanunla degisen T. C. K. infaza miiteallik

hiikiimlerinin tatbik sureti hakkinda Adalet Vekaleti-

nin 16/ '7/1953 tarih ve 77/18 sayilh tamimi miinase-
- | betlyle '

Avukat Prof. Dr. Faruk EREM
Dr. Hakln DEMIREL

Adliye Vekaletince T. C. K. nin 6123 sayili kanunla degigen infaza
miiteallik hiikiimlerinin tatbik sureti hakkinda 16.7.1953 tarihinde bir
tamim yaymlanmis bulunmaktadir. Bu tamim “Birinci devre hiicre ceza-
sinin alehitlak miiebbed agir hapisle 15 sene ve daha yukari agi hapis hii-

kiimlerinin en fazla cezas1 olanlarin daha evvel hiicreye konulmasi sure-
tiyle halen hiicrede bulunanlara da samil olmak iizere yeni miiddetlere

gore (cezasmin onda birine miisavi asgari iki ay azami bir sene olarak)

tatbiki....” ve “kanunun mer’iyeti tarihinde iiciincii ve dordtincii derecede
tulunanlar: o giine kadar kazandiklar1 miiddetler nazara alinarak muad-
del kanun hiikiimleri dairesinde megruten tahliyeden istifade ettirilmele-

'’ demek suretlyle gayet miithim bir doktrin meselesi ortaya atmaktadir.
Fllh.a,klka, bu suretle infaza miiteallik kanunlarin - bu kanunlar mahki-

mun aleyhinde olsa bile - derhal tatbik olunacagi kabul edihnektedjr

Acaba bu hal Ceza Kanunumuzun ikinci maddesinde yer ala,n “sucun
islendigi zamamn kanuna tabi olugu” prenmbme uygun mudur?
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Bu mesele gerek doktrinde gerekse tatb1ka,tta, bilhassa dikkati gek-
mis olan bir meseledir (1)

Doktrinde galip gelen fikre gore meselemn halh icin bir tefrik yapil-
mak icap etmektedir. (2) : Eger yeni kanun bir tegkilat ve bir disiplin de-
Figikligi yapmig ise cezanin mahiyetini degistirmemis olduguna goére ma-
kable siimul mevzuu olmaz. Yeni kaideler kanun meriyete girdigi zaman
cezasmi cekmekte olanlar hakkinda uygulanmir. (3) Nitekim 1895 tarihli
bir kanunla Fransa'da o zamana kadar Yeni Kaledonya’da “Docos” yarim
« dasimda infaz edilmekte olan nefiy cezasinin badema Salut adasinda infaz
edilmesi derpis olunmus ve bu hiikiim o siralarda mahkim edilmis bulu-
nan meshur yiizbagl Dreyfus’e de tatbik edilmistir. (4) Zira so6zu gegen
kanun sadece bir teskilat degisikligi yapmis, cezanin mahiyetini degistir-
memis bulunuyordu. Buna mukabil yeni kanun eski kanunda derpis edil-
mis bulunan infaz seklinde degisiklik yapmis ise, yeni kanuna - bilhassa
bu kanun suclunun durumunu agirlastirdigi takdirde - makable stimul
kudreti tanimaga imkin yoktur. (9) Zira hiikiimliuniin siibjektif bir ka-
mu hakk:i devletin cezalandirma hakk: ile karsilasmaktadir. (6) Nitekim
vine nefiy hakkinda Fransa’'da 8 Haziran 1850 de cikarilan bir kanunla
bu husus acikca belirtilmis bulunmaktadir; o zamana kadar infaz edll-
mekte olan siirgiin cezasmin bu kanunla kolonilerde infaz edilmesi Ongo-
riiliiyordu. Kanun, yukarida da sOyledigimiz gibi, hiikmiiniin makable
§umu1u olamlya,caglm buna dair bir madde ile ag1kga belirtilmistir (7).

Kanunda sarahat bulunmiyan hallerde mahkemeler de aym prensibi
tatbik etmislerdir. Fransiz mahkemeleri agir hapis cezasimin infaz tarzini
agirlastiran 25 Aralk 1880 tarihli kanunu evvelce mahkim olmus ve ce-
zalarmi cekmekte bulunan kimselere “bu kanun mahkiimun bir yil1 gec-
memek iizere geceli giindiizlii hiicre hapsme tabi tutulmasimm Ongoérmek
suretiyle cezanin infaz tarzim agirlastirdigL..” miilahazasi 1le (8) tatbik-

ten imtina etmiglerdir. Bu durum karsisinda 6123 sayih kanunumuz nazari
itibara alinacak olursa, bu kanunu infaz 51stem1m1zde sadece bir disiplin

ve tegkilat degisikligi yapmakla kalmayip eski kanunda ongoriilmiig bu-

il

(1) Roubier; Les conflits des lois dans le temps, Tome II, p. 629 |

(2) Garcgon; Code pénal, art. 4, n. 132; Manzini; Trattato., C. I, n. 154 Garraud; “
Traité.,, Tome I, n. 159; Donnedieu de Vabres; Traité., 2. basi. p. 811

- (3) Manzin; Loc. cit. -

(4) Donnedieu ide Vabres; s. g. e., S. 811

(5) Manzini; s. g. e, n. 154: “Se nuove regole giuridiche modificanc il sistema
d’esecuzione preveduto dal codice...si dovrebbe negare forza fetrdattiva' alla legge
specialmente se questa aggrava la condizione del condannato’.
| (6) Mangzini; Loc, cit.: “Nel rapporto punitivo @i fronte alla potesta dello Stato
" stanno i diritti publici subiettivi del camdannato”. )
(7) Donnedieu de Vabres; s. g. e, S. 811; kanunun metm icin’ bk. D. 1850. 4. 128
(8) Cour d*Asises. de la Seine, 28 décembre 1880, D. 1882. 2. 87
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lunan infaz geklini de degistirdigi ve yapilan bu degisikliklerle mahk{-
mun durumunu agirlagtirdiga goruliir. Gergcekten - Adalet Vekaletince ya-
yinlanan tamimde de belirdildigi iizere - yeni kanunun vaz ettigi hiikiim-
lere gore dort derecede infaz usulit yerine ii¢c devre kabul edilmig, devre-
lerden istifade usulii kaldirilmig ve birinci devre hiicre miiddeti arttiril-
mastir. Yani kanun 16. nc1 maddesinde “13. ncii maddede yazili 3. ncii dev-
renin agir hapiste dortte iiciinii ve hapisde de ugte ikisini 1yi hal ile geciren-
ler mesruten tahliyelerini istiyebilirler. “demek suretiyle hiikiimliiniin
mesruten tahliyesini de zorlagtirmistir. |

Goriiliiyor ki tam ménasiyle infaz seklini degigtiren hiikiimler kar-

sismda bulunuyoruz. Boyle olunca bu hiikiimlerin cezalarimi cekmekte
- olan mahk(mlara tatbik edilmemesi icap ederdi. Bu itibarla Adalet Veka-

letinin mezkfir ‘tamiminin A ve B bentlerinin ceza kanunumuzun ikinci
maddesine uygun oldugunu zannetmiyoruz.

Yukarida zikrettigimiz 8 Haziran 1850 tarihli nefiy cezasi hakkin-
daki Fransiz kanununun miizakeresi sirasinda Odion Barrot’'nun meclis
kiirsiisiindeki sozlerini, fikrimizi teyit eder mahiyette buldugummdan bu-
raya almayi faydah goriyoruz.

 eeveennn Nicin, efendiler, ka,nunlar ve Adalet bllhassa hiir memleket-

lerde 0 kadar mukaddestir. |
Qunku hir memleketlerde vatandaslar bir bakima kanunlar1 ken-
dileri yazmis ve cemlyetle kendi aralarindaki mukaveleyi tanzim etmigtir.

-Bu mukavele vatandag ile cemiyet arasindaki miinasebetlerde hi¢c bir

miiphem nokta birakmamaktadir. Bu arada, her sucun cezasi tayin edil-
mis mukavelede vatandagin suc iglemesi halinde cekecegi cezanin nevi ve
sartlar1. acikca gosterilmistir. Miicrim fiilinin cezai neticelerinden haber-
dar edilmig ve bu neticeleri evvelden kabul etmistir. Bu sebeple bu cezai
neticelerden hig bir sikdyete hakki yoktur. Ciinkii bu neticeleri evvel-

den kabul etmis bulunuyordu. Iste hiir memleketlerde kanunun mukad-

desligi bundan ileri gelmektedir.

“Fakat eger mukavelenin gartlarini acikc¢a tesbit edecek yerde mu-
kaveleye muphem1yet1 sokacak olursamz mukavelede elastik bir kelime
kullanmirsamiz ve bu suretle mukavelede kullanilan “nefiy” tabiri siirgiinde
hapis hali olabilecegi gibi siirgiinde serbesti de olabilirse veya sihhi sart-
lan fena bir memlekette olabilecegi gibi iyi olan bir memlekette de olabilirse,
uzak bir memlekétte: olabilecegi gibi yakin bir yerde de olabilirse vatan-
- dagin cekecegi ceza agcikea gosterilmis olmiyacaktir. Ciinkii cezayr tiyin
eden ona verilen isim degil, onun sartlar, yani cekilecegi yer, tabi olacagi
rejimdir..” (9). . | | -

(9) D.1850.4.133
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Hizmet Kkusuru - sahsi kusur mefhumlarim
ayiran kistaslar

Kemal Galib BALKAR
- Devlet Stiras1 Bagskanun Sozcusu

Bundan evvelki yazimizda (1) hizme:t kusuruna ve gahsi kusura dair
uyusmazhk mahkemesi kararlarindan ve Fransada meydana gelmis bir
hidiseden bahsederek misaller vermis kazai kararlarin aydinlgi i¢inde

hukuk Alimlerinin caligmalari ile viicud bulan kistaslarin incelen-
‘mesini bu yazimiza birakmigtik. Bu giin bu konuyu inceliyecegiz.

Davaci ferd icin zarar veren kusurlu hareketin neticelerini tazmin.

- ettirmek {iizere zarari ika eden sahsi muhatap tutmakta objektif bakim-

—_———r . . -

dan menfaat . yoktur; ciinkii aleyhine dava acilan kimsenin istenen
tazminat: ddemege kifi gelecek mali kudreti haiz bulundugu her zaman.
kesin olarak bilinemez. Bu sebeple dava kazanmildigr takdirde tahsiline:
hitkmedilen mebligm istifa olunamamasi tehlikesi vardir. Buna ragmen
Adalet mahkemelerinde dava agmakta 1israr edilmesinde bagka sebepler-

- aramak icap eder. Bunlarin baginda idareyi Borg¢lar Kanununun 55 nci

maddesi mucibince istihdam- eden sifatiyle davali mevkiinde bulundura--
rak tazminatin tahsilinde karsiasilacak tehhikeyi ortadan kaldirmak iimi-
di gelir. Bu diigiincenin hukuki esaslara ve mevzuata uygun olmadlgl mu--
hakkaktir (2). Ikinci sebep 3546 sayili Devlet Stras: Kanununun 32 nei
maddesinde idare aleyhine acilacak davalar icin umumi olarak 90 giinliik:

bir miiddet konulmus olmasidir. Bu miiddet Borclar Kanununda haksiz

fiillerden husule gelen zararlarin tazmini icin acillacak divalarda kabul
edilmis bulunan miiddetin dortte biri kadardir. Idari kaza nezdinde dava .
acma miiddetini kaciranlar dava hakkini kullanma miiddetini uzatmak
imkanin: arastiriyorlar ve bunu davay: doguran vakialarin vasiflarmm de-
gistirerek, hizmet kusurunun haksiz fiil diye vasiflandirarak adalet mah-
kemesine miiracaat etmek suretiyle elde ediyorlar. Uyusmazlik mahke--
mesinin kurulmasindan evvelki devirde adalet rmahkemeleri bu tarzda
tertip edilmig davalar kolaylikla kabul ve hadisenin idari mahiyette ol-
dugu ve bu sebeple davanin riiyeti idari kazaya ait bulundugu seklinde

-beyan edilen vazife itirazlarim red eylemekte idiler; bu hususta mahke-
‘meler o derece ileri gitmisler idi ki Temyiz Mahkemesi 8/1/1947 tarihli

(1) Ankara Barosu dergisi 1953 say1 2 sahife 94 - 97

(2) Adalet Dergisi y1l 44, say1 4 - “Fiilden Dogan Mesuhyetler baghkh yazimiza. -
bhakiniz. -
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ve 10/1 sayih tevhidi ictihad, kararmm ittihaz ederken Uyusmazhk Man-
kemesinin vazife sahasina tecaviiz eyledigini diisiinememisti (3).
Temyiz Mahkemesinin bu tevhidi ictihad kararinda ne kadar agr
hataya diistiigiinii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisinin bugiinlerde- neg-
redilecek olan sayisinda cikacak bir etiidiimiizde biitiin acikligiyle g6s-
terdik. Bu hatalar sayin iistad Ismail Hakk: Goreli’nin dedigi gibi hadise-
leri (4) hizmet kusuru ile sahsi kusuru ayiran kistaslara gore miitalaa _
etmemekten neset etmektedir. Gerei bu kistaslar kavranmasi o kadar giig -
- -geyler degildir. Idare hukukunda klisik bir hale gelmis olan bu bahse ida- |
rl kazadan, idarenin mesuliyetinden bahseden her kitapta rastlanir. Bu-
nunla beraber yviiksek Uyusmazlik Mahkemesinin gunden gune yeni ge- _
lismeler gosteren calismalari sayesinde memleketimiz hukukgulé,rl naza- -
rinda her giin biraz daha fazla alaka goren, dikkati ceken bu meseleyi
meslek dergilerine aksettirmekte faide miildhaza olunmaktadir. Diger ta-
 raftan’ memleketimizde Cumhuriyet devrinde yiiriirlige giren yeni ka-
nunlarin yanhs tatbikine son vermek icin bu ugurda gayret sarfedilmesi
1lazim gelmektedir.. Su arz eyledigimiz mucip sebeblerin tesiri altinda bu
kistaslar birer birer ele alalim.

b - L =
1
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-
- Hizmet kusurunda anonim olmak vasfi

~ Idari fiil dedigimiz hizmet kusuru bazan anonim bir mahiyeti haiz

olur. Ortada bir fiil vardir; bu fiil idaridir; bu fiilden zarar da dogmus-
tur; fakat fail mechuldiir, fiili ika eden idare adamim tiyin ve teghise
imkan yoktur. Bu gibi hallerde kusuru hizmet kusuru teldkki etmek la- " .
zim geliyor. Menemen sulama kanalinin patlamasi yiiziinden zarar goren -
sahsin adalet mahkemesinde Baymndirhk Vekaleti aleyhine actig: davaya ‘
ait vazife konusunu inceleyen Uyusmazhk Mahkemesi acik¢a beyan et-
memis olmakla beraber fiilin bu vasfim nazara alarak davaya bakmak
idari kazanmin vazifesi olduguna karar vermigtir. (E: 52/51, K: 52/138. .
27/1/1953 tarihli 8319 sayih Resmi gazete). R : O

Hizmét kusurunun vazifeden ayrilmazlik vasfi - - a

T L., —_— —

~ “Fransanin biyilk gt}'hret_ sahibi. ilim ‘adamlarindan - muteveffa =
- Hauriou’nun ileri siirdiigii bu kistas tatbikatta birinciye nazaran miiesse-
senin hukuki mahiyetini aydinlatmaga daha fazla hizmet etmigtir. Birin-

- L

| (3) Resmi Gazete, 24/Mart/1947, say1: 6564
(4) Ankara Barosu Dergisi sayi: 2, sahife: 89
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¢! kistasa gore kusuru hizmete izafe etmege adeta mecburiyet hissederiz;
ciinkii kusurlu hareket ve ondan dogan zarar meydanda durdugu halde

bu hareketi yapan ve bu zarara sebep olan kimse ortada yoktur; onu bul-

mak da ekseriya miimkiin olamaz. Yukarida arzeyledigimiz hadisede go-
riildiigii iizere kanal patlamigtir, kanalim sular1 davacin tarlasina hii-
cum etmis, zarar vermigstir. Bunlar1 miisahede ediyoruz; fakat acaba bu-
na sebep olan kusurlu hareket kimden sadir olmustur; bunu tayin edemi-

yoruz. Sulama iginin bir &mme hizmeti tegkil eyledigi ve davacimin Bayn-

dirlik. Vekaletinin aleyhine dévay1 tevcih eyledigi nazara alimarak dava-

~nn riiyeti idari kazaya ait bulunduguna yiiksek Uyusmazhk Mahkemesi

ittifakla karar vermistir. Burada kararn ittifakla verilmis oldugunu bil-
hassa zikrettik; bunun ehemmlye’u agsagidaki izahat ile anlasilacaktir.
Hadiselerde hukuk teknigi bakimindan mevcut birlik Profesér Hauriou’-

‘nun koydugu kistas ile daha biiyiikk bir vuzuh kazaniyor. Ikinci kistasin

tatbik edildigi hidiselerde kusur anonim degildir; ciinkii kusuru igleyen -
kimseyi biliyoruz. Kusur amme hizmetinin ifas1 sirasinda iglenmistir; ku-
sur hizmete o kadar sikisikiya baghdir ki kusuru idari fillden, hizmet ‘ha-
reketinden ayirmak miimkiin degildir. iste bu gibi hadiselerde hizmet
kusuru vardir, deniliyor; ve mesuhyet dogrudan dogruya idareye tevcih
edilmek icap ediyor. Motorli V&Sltalarm carpismasi- néticesinde-gimdiye
kadar idare aleyhine Borglar Kanununun 55 nci maddesine istinaden ada-
let mahkemelerinde acilan davalar bu ziimreye girer. Gerei Yiiksek Uyug-
mazhik Mahkemesinden bu mevzuda sadir olan vazife kararlari heniiz 0z-
ledigimiz istikrar1 bulmug degildir. Bunun sebebine sayin iistad Ismail
Hakki Goreli’nin yukarida gosterdigimiz yazisinda igsaret edilmigtir. Mem-

" leket mevzuatinin maksada uygun bir tarzda tatbik edilebilmesi 1(;111 bu

kistasin her an g0z Onlinde tutu]mam zaruridir.

‘Bu kistasin ehemmiyeti su noktadadir. Insan memur olmakla (bu

 kelimeyi A&mme idaresi kadrolar icinde Amme hizmeti ifa eden kimse mé-

nasinda kullamiyoruz) tabiatinda mevecut olan kusur igslemek zaafindan
tecerriit eylemis olmaz. Kendi 6z iginde yapageldigi dikkatsizlik, tedbir-
sizlik gibi hareketler memuriyet vazifesini ifa ederken de vukua gelebilir.
Iste bu tarzda ifa’ edilmig hizmeti" ‘terkip eden hareketler arasinda ‘bulu-

- nacak kusurlu unsurlar .hizmeti kusurlu hale getlrlr bdyle kusurlu hiz-

metlerin doguracag1 zararlarin-:tazmininden, idare-Bor¢lar Kanununun 55
nci maddesi mucibince degll dAmme hukuku prensiplerine, 3546 sayih Ka-

nunun 23 ncii maddesine goére mesul olacakfir. Idari fiil ve hizmet kusu- . .

ru hakkindaki bu teldkki vazife konusundaki uyug.mazhgln hallinde bii-
yiik rolii oynamaktadir. ’ |

.S,imdiye kadar vazife konusunun incelenmesi _talebiyle Ufusmazhk
Mahkemesine intikal eden, fiilden dogan mesuliyet davalarinda kusurlu
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sahislar belli olan davalarda hemen daima 1dare Borclar Kanunuﬂun 515

" neci maddesine gore takip edilmistir.

| Dogrudan dogruya Milli Savunma Vekaleti aleyhme acimis bir da-
vada Uyusmazlik Mahkemesi, hadisenin Olimle neticelenmis olmasma,
ragmen, ta,zmma,t davasima bakmak vazifesinin idari kazaya ait bulundu-
guna ittifakla karar vermigtir. (2/3/1953 tarihli 8348 sayill resmi gazete

- Hi: 52/40 K: 52/127) Uyugma,zllk Mahkemesi kararlarinin gelisme sey-
‘rinde cok miithim bir merhale tegkil eden bu karardan sonra idareye men-

sup soforlerin kullandiklar1 mot&rlii Vas1tala,rla hususi hukuk sahasin-
daki hiikiimlere tabi yani 4mme. hizmeti ifa etmeyen kimselerin idaresin-
deki vasitalarin catigmasindan husule gelen zararlarin tazmini talebiyle
idare goférleri ile birlikte Bor¢lar Kanununun 95 nci maddesine istinaden
idare aleyhine agilan davalarda Uyugl‘*nazllk Mahkemesinin vazife konu-
sunda.n cikan ihtilaflar: hal icin verdigi kararlar gene ekseriyetle ittihaz
ed1lm1§ bulunmaktadir. Bir firsat zuhur edince haddi zatinde birbirinden
farklh iki esasa dayanan bu muhalefet reylerini tahlil ederek hukuk esas-
larina ve mevzuatimiza hangi noktalarda ve ni¢in uymadiklarini gii_si:ere-
ceglz. ,

- Soylemege luzum yoktur ki bu iki: kistasin ayni 'hédiseye tatbiki 1a-

zim gelmez. Bazan biri, bazan digeri kafidir.

Simdi gahsi kusurun k;staslamhl inceliyelim. Siiphesiz bunlar yuka-

ridakilerin tersini ifade ederler. Ise hizmetten ayrilmasi en kolay olanin-

 dan baghyalim. Daima hizmet smirlari icinde bulundugumuzu hatir-
da tutarak: Giiriiltii cikaran bir sarhosa karakolda polisin dayat at-

masl bu nevi sahsi kusurun tipik misalidir. Hic¢ giiphesiz sokaklarda hu-
zuru ve siikinu .ihlal edenlerle miicadele polis tegkilatimn vazifeleridir;

“bu vazifenin hudutlam ka,nunla.rla mzamnamelerle 1cab1nda tahmatname

ve emlrlerle taym ethr bunlarm hlg birinde polls memuruna sa.rhoglara

.....

met faahyetlm terklp eden hareketler arasina girmig olan bu unsuru h1z-
metten kolayca ayn rablhrlz Igte boyle hizmetten ayrilmasi mumkun olan

kusurlara sahsi kusur diyoruz. Bazan bu misalde oldugu gibi kusur teg—

kil eden hareketin maddi surette hizmetten ayrimas: kabil olmaz; fakat

fikren yapacagimz bu tecrit ameliyesiyle kusurlu. hareketi asil hizmet-
ten aylral;iliriz. Bu tarzdaki sahsi kusura misal olmak iizere Jean Apple-
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tonn su hédiééyi zikrediyor: Noter itimada sayan olmadigim bildigi bir
kimsenin sehadetiyle bir imza tasdik etmistir; sonradan bu imzanin sahte
_oldiggu meydana cikmigtir. (5) | |

Bu mevzuda Paris Hukuk Fakiiltesi es_ki dekanlarindan, idare huku-
ku profesorii Berthelemy’nin ileri sﬁrd{igii kistas da bir cok hallerde
dogru neticeye varmay1 temin edecek'klymet ve ehemmiyettedir. Profe-
~ 8Or Berthelemy ye gore memurun maksadmi tetkik etmelidir, Eger me-
mur kusurlu harekette bulunurken hiisniiniyet sahibi ve vazifesini ifa et-
tigi kanaatinde ise bu suretle meydana gelen kusur hizmet kusurudur.
Yok boyle degil de memur kusurlu hareketi yaparken en genis méinasin-
da §ahs1 bir menfaa,t tem1m maksadi giitmiis ise, kusur §a.hs.1 olur. (6)

Bzr cok hvkukgulam bu mevzuda aldata,n hususlardan birini burada.
aglklamak lazim gellyor Bilhassa g.oforlerm ika ettikleri zararlarda Be- -
lediye mzamlarma seyrusefer kaldelerine riayetsizligi sahsi kusur say-
mak temayulu uzermde durmak 1st1yoruz Belediye nizamlarina, seyrii-
sefer kaidelerine riayetsizlik siiphesiz bir kusurdur. Bunda herkes miitte-

fiktir; fakat mesele bir harekete ‘“kusur” teshisi koymakla hal edilmis )

olamaz. Bu teghls tamamlanmak ihtiyacidadir. Talebin dayandigil kusur
ya bir hizmet kusurudur ya,hut gahm kusurdur Bunu tayin etmek vazife-
li kaza makamm: bulmak 1cin zaruridir. Yukarldan beri tesrihine calisti-
~ &1m1z noktalar diiginmeden karar vermege kalkigimca ekseriya yanlig
neticeye variiyor; hemen daima bu yanls netice hizmet kusurunu sahsi

kusur: rengine boyanmis sekilde gormek ve gostermek suretinde - tecelll
- ediyor. Lo SRS ~ | S

Haklm arkadaglarlmlz zgm benim diisiinebildigim ameli- yol sudur:
Huzurlarina gelen davalarin dayand1g1 maddi- hadisenin hizmet kusuru
veya, haksm fiil olduguna karar vermek 1@111 amme hlzmetl mefhumu uze-

yetle dlger memurlarin uhdelerme verilmis vazifeleri yapabmnek icin ih~

tiyar eyled1k1er1 hareketler arasinda fark’ olmadigini miisahede de gecik-:. -

miyeceklérdir; arada ifa edilenin vazifenin nevine gore bazi teminat fark-

Y
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( 9) J ean Applefton Tna,vté elé. 'mentaure du Gonten‘ueux a*dmumm’tra.hf Pans 1926 --
P. 325.

(,6) Tr*aﬂte élémentaire de droit 'a;d'mfmi's'traitif . 'Pa;ris, 1923 P..‘ 7.3'-74
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_ larinin meveut bulunmasi &mme hizmetinin mahiyetinden dogan hukuki
esas birligini ihlal etmez. Biz bu gériisii Belediyenin ¢6p kamyonunu ida-
re eden goforii icine alacak kadar genigletmekte hukuki hata tasavvur et-
miyoruz. Miildhazalara bu genigligi verdikten sonra hakimin sahsi kusu-
runu tesbit eden ve bundan dogan sahsi mesuliyetini tanzim eden hiikiim-
leri mdtalda edebiliriz. Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu hikimlerin
mestuliyetine dair hiikiimleri onuncu babinda gdstermistir. Bu onuncu
bap bizim idare hukukunda sahsi kusur dedigimiz hadiseleri goéstermek-
tedir. Boyle bir harekette bulundugu iddiasiyle bir hékim aleyhine taz-
‘minat davasi acildigini farzedelim. Bu davada Borclar Kanununun 55 nci
maddesine tevfikan idareyi, Adalet Vekéiletini ddvali sandalyasma oturt-
may1 diisiiniir milyiiz? Sadece sualin sorulmasi bunun dogru olamiyaca-
g1 gostermeye kafidir saniyorum. Ta kamyon soforune kadar amme hiz-
- meti ifa edenler hakkinda acilan sahsi kusur davalarini bu esasa gore
mitalaa etmek zaruridir; cilinkii hakim hakkinda ifa ettigi vazife esna-
sinda isledigi kusurdan dolay: acilan tazminat davas: ile sofor aleyhine
vazife esnasinda belediye nizamlarina, seyriisefer kaidelerine aykirr ku-
surlu hareketten -dolayr agilacak tazminat divasi arasinda hukuki mahi-

yet farki yoktur. Biri hakkinda idare istihdam eden SIfatiyle nasil mesul
edilemiyorsa digeri hakkinda da idareye mesuliyet tertibine gidilemez:

Aksi takdjrde verilecek - hiikiim mevzuata ve hukukun umumi esaslarina,
aykir1 olur. o | .
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Hakim - Avukat Minasebeti

Hikmet MAMIKOGLU
Ankara Asliye 4. Hukuk Hakimi

Bir davann riiyet ve hitkkme baglanmasi hususunda birinci derecede
vazife sahibi hikim ise o divanin Kanun hiikiimlerine, mer’i hukuk kaide-
lerine uygun surette halledilmesinde birinci derecede rol sahibji avukattir.

- Hakim, oniine getirilen davayr goriip bir karara rapteden; avukat,
¢ davanin hakikatlara uygun bir neticeye vasil olmasi hususunda hikime -

ilmile, tecriibesile izah ve ikazlarile yardim eden kimsedir. Su halde her

1kisi de adaletin tecelhsme, bozulan ictimal nizamin yerine getlrllmesme
hizmet eden aynl mukaddes yohm fedakar yolcularidir.

Haklm ve avukat, adalet mesleginin vucutlarmdan vaz gecilmesi ka-
bil olmiyan riikiinleridirler. Avukat mevcudlyetlm hakime medyiindiir;
hakim, basarisini, adaletini, vicdan huzurunu daha c¢ok avukatla temin
eder .

__ ‘Hukuk kaidelerine, usiil hiikimlerine vakif olmayan kimseler huzur-
ile yapilan, yani avukatsiz cereyan eden muhakemeler hakime bir cok

- miigkiilat cikarir bu sebeple sikicidir. Acemi isci ile bina ingasina kalkig-

mak ne ise avukatsiz muhakeme yapmak da odur. Hiilasa, bir dava hakim
ile avukatin miigterek gayretlerile gériiliir ve sona erdirilir. Hikim ile
avukatin bu faaliyet ve gayretleri karsiikli anlayis havasi icinde en iy1
niyetlerle ve birbirlerini destekliyerek Adaletin tecellisi hedefine miite-
veccih olarak tecelli ederse bir divanin muhakemesi yorucu sikici bir di-
dinme degil zevkli ve semereli bir calisma olur. Istihsal edilen netice ka-
risik bir matematik probleminin ¢oziilmesinde, hayirh bir igin yapilmasinda .
duyuldugu gibi hikime de avukata da muhakemeyi dinleyenlere de bu- |

yuk haz verir; insani kalp ve'vicdan huzuruna kavusturur. -

Halen meriyette ohmyan b1r kanunumuzda hakimin ' féhim, ‘miista-
kim, metin, mekin olmasi 1dzim geldigi ve hakimin hiikiim verirken her
tiirliit. gamugussadan azade, heyecan, asabiyet, hastalk gibi beden ve
ruh bozukluklarindan salim bulunmasi gerektigi yaziidir. Hakim, vakur,

cesur, fevkaldde nazik ve cok ciddi olmalidir. Ilmile, faziletile, adaletile

haliki ve halki memnun ettigi gibi tavir ve hareketi, terbiye ve nezake-
tini herkes kendine o6rnek olarak a.lmahdlr Hele muhakeme sirasmdaki
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muamelesi konu; mam balugx yuzune Verd1g1 mana muhakemede hem
mahabet tesm, hem sevgl ve hurmet celbine ‘amil olmalitiir.

- Bununla beraber hakim de mhayet bir insan olduguna gere muhake-
me esnasinda iki taraftan veya iiciincii gahislar tarafindan yaratima-

sina meydan verilen asabi havanin tesiri altinda az cok kalmamisina

-imkan yoktur. Hele bu hava fazlaca elektnklenmlg ise butun gayretme
ragmen hakim de kendlslm elektrikli havaya kaptirabilir. Iste avukata

burada diisen vazife mahkeme havasimmin daima itidal tzere devamm

temin etmektedir. Hakim yukarida sayigtirdigimiz vasifiarin tessus ve
tezahiiriinde aym vazifeleri nefsinde L0planm1§ olan veya toplanmam 13-

z:mgelen avukatin Va,rdlmma muhtacdir. Miivekkilinin vicdanen, kanu-

nen mevecudiyetine inandig1 hukukunu mahkemede biitiin giicii ile miida-
faa etmek bir avukat icin nasil bagda gelen bir vazife ise bu hakkin te-
mini kaygusu ile de olsa hakimin sahsma gatmamak mahkemenin ma-

habetle mesbu:havasini bozmamak ayni suretle, basta gelen bir Vazifedir.l

Burada hakimin de sozlerile muamelesi ile avukati tahrik etmekten da-
- ima "tevakki etmesi lﬁz1m§é1*‘di§ini zil_{retmek yverinde olmakla - beraber

‘Pboyle bir halin vukuunda dahi nefsine hakim olmak bunu bir cekisme ve-
~ gilesi yapmamak bir an i¢in bozulma istidadi gosteren havayl siiklinete

isal etmek yine avukata- diiger. Yani meslek, hikimden te’enni, temkin
avukat’dan da bunlarla beraber nefsine hakimiyet ve biiyiikk feragat sa-

hibi olmay bekler.

Hakimle avukat a.ra.sm'da,. zaman zaman vukuuna rastlanan cekig-
me ve catismalar ekseriya tatliya baglanmakla beraber bunun pek en-

der de olsa bazen goniillerde uzun zaman yer bularak sahsi husumet-

lere yol actig goriilmiistiir. Mahkeme kararile istihsali icabeden bir hak
hic bir zaman avukat tarafindan siddet, tehevvur ve tehdit yollarile ka-
- zantlamaz. Ha.klm 1gm de aym yollarla, adaletin- tesls ve temininé imkan

yoktur.

‘Barikai hakikat miidavelei efkardan’cikarsa da, niilbarezeyi efkar .

.
Y YR ok o S el T, S sl s

.
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miinazaai kelamdan cilkmaz. Nezaket hudutlarini agmis olmakla bera-
ber hakimle avukat arasindaki iyi miinasebeti ihldl eder goérdiigiim bir

kag hadiseden bahsedeyim.

Bir avukat arkadas, kaybettigi bir davay temyiz edip bu husus-

- - e B .

da hazirladig1 layihasinda tenkitlerini aci kelime ve sert sﬁilerle yazdik-

|
303 J



| T S

tan sonra en son hiikmii bu ifade bozduracak gibi biiyiik harflerle ve bil-
hassa nazara carpacak surette layihasma birde (ve minel garaip) diye
fuzuli bir ibare, ildve etmistir. Mahkeme kararindan ziyade hikimin ka-
naatina tevcih edilen bu istiskal hiitkmiin bozulmasina amil olmamigsa da
hakimi rencide etmekten hali kalmamstir.

Diger bir arkadag mahkemeye sundugu bir layihada “eger hakimi
sahsen tammasaydik bu ara karari karsisinda kendisini daviya bakmak-
tan istinkadfa davet ederek artik bir kurbanlk koyun gibi bizim bundan
boyle mahkemeye gelip gitmemize liizum kalmamistir” diye bir beyanda
bulunmustur. Aleyhinde kanunen ret yoluna gidilmiyen, muhakemeye de-
vam ve david hakkinda hiikiim vermesine riza gosterilen hikimin sahsi
hedef tutularak bdyle bir s6z sarfina ne lilzum var. Ve bu s6z, divanin
esasinin halline ne dereceye kadar miiessir olabilir?

Yine bir avukat arkadas bir temyiz layihasinda “ikinci celseye hé-
kim (falan) geldi. Ve davanin boylece hakim degistirmesi de bizim icin
bir sans degigtirnie manasim 1fade etti”; “Yeni hakim eski zabitlar1 oku-
du mu okumadi: mi biImem”, eger ké_.nun ve madde numaralarin tashih -
etseydi_k bu qgﬁnkﬁ hiikmu hakimin o zaman tekrar etmis oldugunu hay-

retle goriiriiz. Fakat evveld kanun ve madde numaralar1 sahih olarak . .

soylememisti. Sonra da bize g6z etmek suretile isi latifeye benzetmisti..
Biz de (Sirin dahi kastetmesi cana giilerekdir) fehvasi biliyorduk,” “hiik-
me esas ittihaz olunan miitaldanin mahiyeti kraldan ziyade kral taraf- .

tarlig 1le pek gilizel ifade olunur zannederim,” “Bu diistince cok gariptir.

Bu cok enteresan ve simdiye kadar isitilmemis ve gorulmemls bir gorug |
Ve zaten boyle olmasayd: bu dava da giriiltiiye gitmezdi ya,” “1k1 bu—

cuk aydan beri heyecanimizi zaptetmeye cahistigimiz bu - karara kars: _‘

bozma, sebeplerlm saylp dokmeye halen de asabim miisait degil,” “bii-
tiin durusma devaminca kemali .emniyet ve itimat ile yiiksek dalremzm_ o
kararina giivendim durdum. Fakat yargic da hiikmii tefhim ederkén ba- =

kalim Yargitay ne diyecek diyor. Ve ba§m1 oniine egiyordu.” Diye yaz-' |
mistir. -

Goriiliiyor ki, hakim, avuké,tl fevkalade Sinirléndirmistir Avukat
hiikmiin bozulmasi icin hic bir sebep gostermiyor. Su hale gore 1ay1hay1 |

sirf hakime hiicum etmek icin hazirladigindan giiphe edilemez.

Avukatin da, hakimin de her seyi bilmeleri icabetmez. Her gudu-
len dava haklr olmadigl gibi her verilen hiikmiin de hatadan salim 01-
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mas1 miimkiin degildir. Fakat temyiz tetkikati davanin hakh veya haksiz,
kararm dogru veya yanhs oldugunu meydana koyan bir mihenk tasidir.
Acaba bahsi edilen layihasile hiicumlarinda haksizligi, temyizin tastik
karar ile tebeyyiin eden avukat isim tasrih etmek suretile hakimin gah-
sin1 istihdaf eden yazi ve sozlerine nadim olmus mudur‘? olmam1§ ise bun-
dan edindigi kazancin mahiyeti neden ibarettir.

Bir avukat; aleyhinde giyaben verilen bir hiikkiim miinasebetile biz-
zat hakimin odasina gelerek bu davay:r nicin boyle netmelendlrdlglm SO-
rup icabsiz miinakagalara yol agtiktan .sonra nihayet héikime “bundan
boylece sizi her meselede kendime daima hasim telakki edecegim’ demek-
ten cekinmemisgtir.

Bir giin durugmaya cagrilan bir avukatin icmekte oldugu sigarayl
sondiirmeden avucunda sa,khyarak dumam tiite tiite mahkeme salonuna
girdigi goriisiilmiis ve hareketl tasvip edilmeyince mﬁmaileyh sigarayl
aveunda unutarak girdigini bildirerek af dilemistir. |

Misalleri yalmz avukatlardan almaga haklkimiz yok. Bizim saflar
da caligmig -onlarin da tasvibine imkan olmayan hareketleri vaki olmus-
tur. . |
Vaktile bir yerde hikim iken odasimmi Ankara’da oldugu gibi aym
zamanda mahkeme salonu olarak kullanan diger bir hakim arkada-
sin ziyaretine gitmistim. Mevs1m yaz olmasina ragmen oda kapis1 kapa-
hydi. Kapiyr actifim zaman hakim arkadasin bir taraftan giiya taraflar
gostermek istemiyormug gibi davranarak sigara ictigini bir taraftan

muhakeme yaptigini goérdiim! Yagca benden biiyiik, meslekde benden es-

ki olmasina ragmen bir gorugmemlzde kendisini 1kaz hattd tayib etmek-
ten kendimi alamadim.

Yeni eski zamanlarda bir giin pek asabi olarak fammmg bir hikim
arkadas celse kakarinda isabet olmadigim beyanla bundan rii’cu olunma-
simn1 talebeden bir avukata bunu mumaileyhin kendisini bilgisizlikle it-
ham ettigi manasimnda kabul ederek oldukea kalabalik seyirci huzurunda
“egér ben hukuk bilgisi bakimindan cahil sayilirsam benim yanimda se-
nin (é..k) sayilman lazimdir.” Diye bagirmis ve bilyilkk bir tehevviirle
binigini cikarip bir tarafa firlatarak muhakeme yapmiyorum diye salo-

nit terketmisti. Hakim, diger hakim ve avukat arkadaglarim miidahaleleri- .

ile agzindan kacirdig1 bu soézlerine nadim olmusg ve salona donerek muha-
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‘kemeye devam etmis ise de biiyiik bir nefis feragatile hic bir §ik§,yet ve

muameleye tevessiil etmeyen avukat hadiseye ittila hasil edenlerin vic-
daninda takdir ve tahsinlere, mazhar, hikim de ta’ ylp ve tekdirlere mah-
kiim ohnu§tur | |

Yeni meslege yeni atildigim siralarda bir giin muhakeme sirasinda

‘hakimin &niindeki tanponu lizumsuz taleblerile, miiz’ic hareketlerile

kendisini bunaltan bir dava sahibinin kafasina flrlattlgma sghit olmug- .
tum. -

Arzettigim hadiseler en az bundan on yil énceki zamanlarda vukua

' gelmig oldug'undaﬁ bunu hi¢ kimsenin iistiine almasina mahal yoktur. Bir
- davada hakim ve avukaﬂarm davanin esasint davanin halli 19111 tetkiki

icabeden maddi ve hukuk1 meselelere bir tarafa birakarak bir birlerile
gahsen ugrasmalam yekd1ger1m rencide edecek hal ve hareketlere bag-
vurmalar1 muhakeme adabile kabili telif degildir. Bu hal hikimin de avu-
katin da hem cemiyete, hem is sehiplerine karsi -vazifelerini kotiiye kul-

‘lanmakta, olduklar: neticesini hasil eder. Hikim ve avukat mahkemenin

kutsi mahiyetini her ne pa,ha,sma olursa olsun muhafaza etmekle odevh—
dirler.

Turk ma’seri hayatinda en miihiin en gerefli vazifelerden biri elleri-

- ne tevdi edilen ve gordukle 1 1glerin ve verdlklen kararlarin neticeleri

cemiyet hayatina istikamet veren hakim, ve avukatlarin hakka vusul 'yo-

lunda vazifelerini yaparken nezaket kaidelerinden, muhakeme adabina

riayetter - bu haller ender hadiselere maksur olsa bile - bir’an ayrima-
malari temenniye cok gayandir. En iyi neticeler itidal dairesinde ve nor-

mal gerait icinde elde edilir. Meslegin serefi de bu sayede yiikselir. Birbu-
cuk ayhk bir tatil ve istirahat devresinden sonra vazifelerimize en 1y! ni-

| yetlerle baglaylp devam ettirmek bas hedefimizdir.
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. Siif’a hakki ve siif’a davasi iizerine
bir inceleme

Avukat Turan R. ANLI

Siif’a hakki, sahibine, satilan seyi, satis seraiti dairesinde temelliik
edebilme imkianim veren bir haktir. Yani mukaveleden ve kanundan
nes'et eden Siif’a, gefie, miisterinin halefi olmak hakkim temin etmekte-
dir. Siif’a yenilik doguran - ingail - bir haktir. Siif’a hakkinin kullanildigi-

" na dair sefiden sadir olan tek tarafh beyan yeni bir hukuki rabitanin te-

sisinde amil olur. Bu beyan vusulii muktazi bir beyandir; sekle tabi degil-
dir. Siif’a hakkmnin kullanilmasi 1i¢ tahaddiis eden yeni hukuki vaziyet

muktezas1 olarak, miisteri, mesfu hissenin miilkiyetini sefie devretmek,

sefi dée - bu hisseyi iktisap i¢in miisterinin katlandigi normal masraflar-
la birlikte - satis bedelini miisteriye 6demek mecburiyetine girmis olur.
Sefi, hakki siifasmm kullandigina dair beyanmin miisteriye vusuliinden
itibaren tek tarafli olarak riicu etmek hakkini artik kaybeder. Bu demek-

" tir ki, miisteri dahi hakki suf’anin kullanilimasindan sonra - mesfu his-
seyi devre amade bulundugundan bahsile (B. K. 81) - bu hissenin bede-
lini ve ihtiyar ettigi masraflar: talep ve diava edebilir.

- Siif’a hakki, satisa i&lﬁdan 'itibaren bir ay icinde dermeyan edilmez-
se sakit olur. Kanun, mukaveleden miitevellit Suf’ada, Tapu Sicillindeki
stif’aya miiteallik serhden itibaren baglayan on senelik kesin bir sukutu hak

miiddeti daha kabul etmistir. Temyiz Mahkemesi ictihadina gore bu on
senelik miiddet kanuni siif’ada dahi tatbik olunur ve mebdei satis tarihi-

dir. Bu miiddei;‘ler' Hakim tarafindan resen nazan itibare alinmahdir.

Sunu da ilave edelim ki ittila tam ve mevsut olmalidir. Yani bir ay-'
hik miiddetin yi}rﬁyebilmesi icin sefi,satigin biitiin unsurlarmma muttall
bulunmahdir. Bununla beraber satigs vukuunu haber alan sefiin, satisin”

diger unsurlarm bilmiyor diye, isi blirsiwtz bir miiddet icin askida bira-

kabilecegini diisiinmek de makul diijfismez. Cinkii satisin vukuunu ogre-
nen hak sahibi'diger unsurlart (yani neyin, kime, kaca satildigmi) artik

Ogrenmek iktidarlndddlr. Bu itibarla miitemmim malimatin elde edilebil-
mesi icin normal olan miiddetin bir aylik miiddete eklenmesi dogru olur.

Mecmuu miiddetin mururu ile hakk: siif’a yine sakit olmus bulunur. Ak-

sini kabul etmek, ihmali hareketi ile satigin unsurlarinl 6grenmemek

sikkinmi ihtiyar eden hak sahibinin, bazen bu kusurlu ve objektif hiisniini-

yet esaslan ile kabili teklif olmayan fiilinden istifade edebilmesi neticesi- °
o - .y A ve 0 e ME&. .

ni dogurabilir. Meseld, satigin unsurlarini ogrenmegl menfaatine uygun

gOren hak sahibinin, bir giin hissenin cok degerlendigini anlaymca siif’a,
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hakkimi kullanmasi halinde oldugu gibi.. Halbuki o, satisin vukuunu ha-
- ber aldiktan sonra diger satig unsurlarini 6grenmek iktidarinda iken &g-
renmemig ve llerde daha menfaatbahs bir vaziyetin dogabilecegini diisii-
nerek geytanil bir maksatla hareket etmigtir. Netice olarak bu dar gériig,
bir kimseyi kendi sunmyetmden istifade edebilmek imkéanina gotiiriir.

Slf’a hakkinin muhakkak dava tarikiyle kullanilmasi iktiza etmez.
Dava siif’a hakki ile alakali bir niza varsa zaruri olur. Déavanin muhak-
kak surette yukarda gosterilen miiruu miiddet hadleri icinde agllmam Za-
rureti de yoktur. Elverir ki hakk: siif’a bu miiddetler 191nde dermeyan
edilmis olsun. Zira bir insai hak olan suf’anin. dermeya.nmdan sonra (Se-
fi ile migteri arasinda husule gelen yeni hukuki rabita dola,ylslyle) her
iki tarafinda da hak ve borclar1 artik kanundaki umumi miiraru zaman
hitkiimlerine tabidir.

Tatbikatta giif’a hakki hep dava tarlklyle kulla,mlmakta ve §ufaya; |
- miiteallik davalarda dévac1 mevkiini daima sefi isgal etmektedir. Hal-
buki Mahkeme siif’a hakkinin dermeyan mercii degil; bu mevzu ile ala-
kal nizfin hal merciidir. Sefiin giif’a divas1 acarak (kullandig siif’a hak-
k1 sebebi ile) sdyi hissenin namina, tescilini dava edebildigi gibi; miisteri- .
nin de siif’a hakkinin kullamilmasmdan sonra, siif’anin 1pta,11m (mesela,
zamaninda kullamlmadigindan bahsile) veya - miilkiyeti devre imade
oldugunu bildirmek sartiyle - bedeli siif’ay1, dava edebilecegini kabul et-
mek lazimdir. Ciinkii giif’a hakkinin ve bu hakkin kullanilmasi ile mey-
dana gelen hukuki vaziyetin mahiyeti icabatindan olarak musteri-ile se-
fiin hak ve bor¢larinda miitekabiliyet mevcuttur. Su halde evvela sefi ta-
rafindan siif’a dermeyan edilecektir. Ancak bundan sonradir ki, tescil
icin takriri vermege yanagmayan yani hakki siif’ayr ketmeden miigteriye
kars: siif’a ddvasi ikame etmek ve hakki siif’amn kullanilmasi keyfiyeti-
nin miigteriye tahmil ettigi vembeyl mahkeme marifetiyle temin etmek
gefl icin hak olur.

Suf’a hakki sahiplerinin taaddiidii halinde vaziyet ne olacaktir? Bu
takdirde yani birden fazla hak sahibi kanuni miiddet icinde siif’a hakla-
rim1 kullanirlarsa, miisteriye, miisterek miilkteki hisseleri nisbetinde ha-
lef olurlar. Temyiz Mahkemesinin (miiddeti icinde siif’a hakkini kulla-
nan birden fazla hissedarin, metgu hisseyi kendi -adetleri nisbetinde pay-
lasacaklarmna - T. I. G. K. 11/6/947 tarih ve E. 5, K. 18 - ). mutedair tev-
hidi 1gt1hat kararinda isabet yoktur kanaatindeyiz. Zira. hissedarlarn
miisterek miilkteki hakk: tasarruflar hisseleri ile mahdut ve hisseleri
:msbetmde mumkiindlir, Gerek miisterek miilkii idarede ve gerekse ondan

istifadede, masraf ve menafi cihetinden, istirak nisbetlerini hisselerinin nis-
beti tayin eder. Yoksa sayilar degil.. Hissedarlar hisselerinin- coklugi
nisbetinde s6z ve hak sahibidirler. Hukuli itibar hissedarlar ekseriyetine
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degil, hisse ekseriyetinedir. Hiildsa, miigterek miilkiyette miihim rolii
hissedarlarin sayis1 degil, hisselerin nisbet ve ekseriyeti oynar. Bu iti-
barla, misterek miilk {izerindeki arzularimi hisseleri nisbetinde tahak-
kuk ettirebilmek imkanima malik olan hissedarlarin, mugterek miilkiin
kanuni veya mukavelevi bir takyldl mahlyetmde olan giif’a, hakkindan
da yine hisseleri nisbetinde nemalanabileceklerini kabul etmek adalet te-
lakkisine ve kanunun ruhuna uygun duser. . | e X
- Siif’a hakk: kullanildiktan sonra megfu hissenin hasar ve menafii
sefie intikal eder. Fakat miilkiyet intikal etmis olmaz. Mustafa Regit Bel-
gesay'in - miilkiyetin gefie giif’a hakkimin kullanilmasi ile gecmis buluna.-
~ cagna dair (Belgesay Ayni Haklar Serhi s. 111) - miitalaas: kabul edile-
mez. Zira gayrimenkullerde miilkiyet ancak tescil tariki ile iktisap olu-
‘nur. (M. K. 633 deki istisnalar haric)«Miilkiyet, mesfu hissenin sefi adi-
‘na tescilinden veya tescil hiikkmiinii havi ilamimn suduru tarihinden itiba-
ren, Intikal etmekle beraber, hiikiimleri makabline gdmil olur. Sefiin siif’-
anin dermeyanindan itibaren megfuun ‘hasar ve menafiini devralmasina |
mukabil, miisteri de bedelin faizlerine mustahak olur.  Mesfu hisseye
(misgterinin kusuru olmaksizin) &riz.olacak telefat ve hasardan, sefi
mes’uldiir. Diger taraffan miisteri, siif’amin.dermeyan tarihinden itibaren
miinasip bir kira (ecrimisil) vermekle miikelleftir. - |
St tesgili gemktlrmek icin mzayl ihdas eden ve uza.tan b1r kelune
ile suuniyet sahibi bulunan miigterinin sorumlulugu ise tamdir. O, gerek
M. K. 908. maddesinin ve gerekse B. K. 41 ve mii maddelermm -derpisg
ettigi mesuliyete katlanmak mecburiyetindedir. .
Bedeli siif’ayr mahkemeye veya sair uygun bir yere tevdi etmekle
sefi faizlerin bedele inzimamindan kurtulabilir. Bedelin tevdi edilmesi sefi
~i¢in, borg¢lusu miisteriyi temerriit haline sokmak ve kendisini baz1 sorum-
luluklardan kurtarmak cihetinden bir imkan ifade eder, yokcsa, bir mec-

-_ —a - —i - —— — b, [ .

. o B .

Temyiz Mahkemem bir tevd1S1 ictihad kararmda, (20/6/ )951 tarlh
ve 13 E.,, 5 K.) §i1f’a, davasinda hakimin. hiikiilmden Once re’sen nazara | 1
. -alarak tayin edecegi miiddet icinde satis bedeli ile . gefie ait olmasi lazim
gelen satis masraflarini tediyeye veya tevdie karar ve verilebi lecegine ve
tediye ve tevdiden sonra - kaydm tashihine. hukmedllebllecegme - karar
verildi” demektedir. - | | |

-Temyiz Mahkemesi satig bedeli ﬂe mug,terl tarafindan yapilan mas- |
‘raflarm giif’a hakk: sahibinden tahsili mevzuunda baghea iic geklln akla | u'
gelebﬂecegmden bahsedlyor

- A — Satig bedeli ile masraflarin §iif’a. hakki sahibi divacidan alna-
ra,k davaliya verilmesi, ve stif’alr hisse hakkindaki tapu kaydinin daval
uhdesinden silinerek davaci adina tescili seklinde hiikiim tesisiyle ildmin,

- ayr ayr1 kabili icra, iki hiikmii ihtiva etmesi,

= 7 . _plEEpme———."l, "LL iy y -
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B — Da,vacmln satlg bedelini ve masraflar verdigi takdlrde veya Su-
- rette tapu kaydmm duzeltﬂmem gekhnde hiikiim tesisi, ' |

- C — Sefl hiikiimden once satlg bedelini ve miisteri tarafmdan satis
su:'a,smda ya,pﬂan masraflar:. odemege mecbur tutarak sadece kaydin dii-
zeltilmesi yolunda. hitkiim verilmesi... |
. Temyiz Mahkemesinin son sekli 1ht1ya.r etmesmdekl - gosterdigi - mu-
_cip sebepler ise hiildsaten §0y1ed1r | ‘

1 — Birinci gekil miigterinin, ba,yle pesin 0ded1g1 bedeh tahsil icin
sefi aleyhine takibat yapmaga mecbur kalmasini ve bu paray1 az cok bir
miiddet sonra ancak tahsil edebilmesini miimkiin kildigindan onun zara-
rinadir. . _

Ikinci halde ise (yani hukmun garta muallak bulunmasa halinde) hii-

kilm mevcudiyeti muktazi katlyyetten mahrum kalacak ve ayrica sefiin
ilami infaz: ettlrmek 1stemem651 halmde diavali miigteri miigkiilata maruz

~ bulunacaktir.

- - 2 — Halbuki uguncu sekil termh ed11d1g1 takdlrde biitiin bu mahsur-
~ lar-bertaraf .edilmis bulunacak, bu suretle ne dival siif’a bedelini tahsil
icin sefii takip etmek kiilfetini. ihtiyara mecbur olacak ve ne de ilamin
infazin1 gefiin arzu ve takdirine birakmak gibi suiistimale miisait br va-
- ziyet hasil olacaktir, |

. Diger taraftan “Gaymmenkul mulklyetmm takyltlermden olan Ka-
nuni Siif’a hakk: gayrimenkulde hisse sahibi bulunan sahsa, diger bir
hissenin iiciincii sahsa satilmasi halinde, o hisse miisteriye neye malolmus
. ise o miktar ile ve belli siire icinde satin almak seldhiyetini veren bir hak-
,'tir. Bu belli siire ile mahdut yenilik doguran kurucu bir haktir ki, sefiin
bu hakk: kullandig1 yolundaki tek tarafl irade beyaninin miisteriye vasu
olmast ile yeni bir hukuki vaziyet meydana getirmesine yarar. Bu hakkin
kullanilmas: ile sefi yeni bir akit yapmaksizin miisteriye halef olur. Bu
suretle sefi irade beyanini miisteriye isal edmce yeni hukuki bir durum

hasil olur:
- a) Mesfu hisse uzermdekl mugterlye alt haklar gefi’e gecer, bu an-

dan itibaren de mesfu hissenin nefi ve hasar sefi’e ait olur,
b) Miisteri mesfu hisse kendisine neye malolmus ise o miktar 1le Se-
- fi’'in alacaklis1 olur.® ' |
| | “Bu suretle gefl in durumu satis akdmde miisterinin durumu ile ki-
yaslanmak lazimdir. Herhangi bir satig akdine dayanarak miillkiyet hak-,
ki ihraz etmeyi talep- eden kimse - akit ile tecil edilmemig ise - satig
hedelini énce odemek mecbumyetmde oldugu ve bu suretle bayiini temerriit
haline koymam lazim geldigi gibi gefi’in de giif’a davasimi kazanmasi-icin
en gec hiikiimden 6nce siif’a bedelini ddemesi veya tevdi etmesi ve bu
suretle diavaliy1 temerriit haline sokmasi lazimdir. Aksi halde siif’a hak-
“kimin kullanilmasi ile gefi, megfu hissenin menafiini ihraz ettigi gibi aynr-
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- ca siif’'a bedelini elinde tutarak paranmin nemasindan da istifﬁde etmig

olacak ve buna mukabil ddvall megfu hisseden istifade ha.kklm kaybettlgl
gibi giif’a bedelinin nemasindan da mahrum kalacakt1r

“Miisteri satlg bedelini pesin odedigi gibi (ahm satlmda,) sefi de meg-
fu hisseyi iktisaptan once siif’a bedelini odemelidir...”

Goriilityor ki yiiksek mahkeme tatblka.tm Verd1g1 statik bir ﬂﬂtlyatla
isi tek tarafh miitalda ediyor. Yukarda da isaret olundugu gibi (mevcut
tatbikat hildfina) siif’a hakkmin dermeyani ne muhakkak dava tarikiyle
olur ve ne de nizay1 sadece sefi ihdas ve tahrik eder. Kald1 ki, her seyde
101dugu gibi guf’a mevzuunda da niza istisnai bir haldir. | _

Siif’ada, sefi dermeyan ettigi siif’a hakk: sebebiyle, mahkeme kana-
liyle lehine tescili temin imkanina sahip bulundugu gibi, miisteri de miis-
takillen bedeli §uf’ay1 talep ve dava etmege yetkilidir. Sefi ile miisterinin
vecibelerini ifa bakimindan -yekdigerine takaddiim mecburiyetleri bulun-
madigl gibi siif’anm kullanilmas: ile meydana gelen-hukuki vaziyetin sa-
tis akd: 1le ilgisi de mevcut degildir. Siif’a miisteri.ile sefi arasinda nevi
sahsina miunhasir bir hukuki rabita dogurur. Zaten alim satimda dahi
ivazlarin aym zamanda odenmesi lazim gelecegi kanum bir 1capt1r (B. K.
189/2) #
| Suf’a ile alakal nizada miisterinin 1dd1a ve talebl siif’a bedehdlr [(da-
vam ise (*)] Sefiin 1sted1g1 Ise lehine tescili hiikmen temindir. Iki muhtellf
ve miitekabil talep imkgninin mevcut oldugu bu mevzuda niza neticesinde-
verilecek hiikmiin de - biri miigteri, digeri de sefi lehine olmak iizere - iki
ayri f1kray1 ihtiva etmesinde hig bir aykirilik dugunu]emez Bll&kls bu,
mevzuun hukuki bunyesmm zaruri neticesidiri. f

Sefli bedeli depo etmege veya tedlyeye zorlamak demek, - sufa’ ya
yolsuz bulan miisterinin hiikiim kesmlegmceye kadar mesfu lizerindeki
rabitasinin devamina mukakil - sefiin para iizerindeki hakki tasarrufunu
¢cok evvelden takyit etmek demektir. Bu riichaniyet kabili izah degildir.
Evvelce de igaret ettigimiz gibi, paray1 depo etmek suretiyle miigteri hak-

~kinda temerriit hitkiimlerinin tatbiki imkanim saghyabilmek sefi icin

bir imkandir, mecburiyet olamaz. Aym imkan kendi vecibesi yoniinden
musteri icin de meveuttur. Davay: acan gefi ise ve paray: depo veya tevdi

etmigse mahkemenin verecegi hiikiim tek tarafli olacak (yani sadece gefi-

lehine kaydin tashihine mahsur kalacak) aksi halde yani bedeli giifa tev-
di veya tediye edilmemisse, hiikiim birl paranin masraflarla birlikte sefi-
den alinip miisteriye verilmesi, digeri de kaydin sefi lehine tashihi olmak
~dizere 1ki miitekabil kaziyeyi ihtiva edecektir.

 (*) Davac: mevkiinde miigteri ise ve gefiin siif’a hakkim kullahdxg'mdan bahsile
bedeli didva ediyorsa, o zaman bu ictihat biisbiitiin faidesiz kalacak ve hiikiim bizza-
rur iki miitekabil kaziyyeyi ihtiva edecektir. | |
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Temyiz .Mahkemesi :
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Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihad Hey'eti Umumiyesi
24.6.1953,Es. : 14 - Ka. : 6

OZETI : Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapuan cebri tha-
lelerin fesih ve iptalinden dolajm hukuku muhtel olan ah-
 cilar tarafindan Devlet aleyhine acilan tazminat diavalar Dev-

let Stirasinda riiyet edi]ir.

Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesinin 13/7/1951 Tarlh ve 1950 - 5456 E
4112 K. saylli ve Dordiincii hukuk dairesinin 31/1/1952 Tarih ve 70/553
- sayill kararlarini havi ilimlar1 arasindaki ictihad ihtilafimin halli, Birinci

I Baskanligin 10/12/1952 Tarihli yazisiyle istenmesine mebni hukuk kismi
o ' ictihadlar: birlegdirme umumi hej}’etin de keyfiyet miizakere olundu;

Ticaret dairesi ilimiyle; Varlik Vergi miikelleflerinden Asador Gii-
diikyan’in vergi borcundan dolayr bir kit'a gayri mekuliiniin Tahsili Em--
val Kanununa tevfikan yapilan cebri ihalesini miiteakib ad1 gecenin sika-
yetine miisteniden yolsuzlugu sabit olan ihalenin feshiyle gayri menkuliin
namina kaydmin tashihine karar verilmesi sebebiyle, bidayeten namina
ihale yapilan Hiiseyin Hiisnii S6zer’in ihalenin - bozulmasindan dolay: hazine-
aleyhine acdi1g1 tazminat davasina Devlet Stirasinda bakilmasi icabettigi icti-
ha edilmis oldugu halde, Dérdiincii hukuk dairesi ilamiyle; Yine Varhk Ver-
gisi borcundan dolay: Tahsili Emval Kanununa tevfikan yapilan cebri ihale-
neticesinde iktisabettigi gayri menkuliin hiikmen elinden alinmasi dolay1--

siyle, alic1 Aziz Toker, tarafindan hazine aleyhine ikame edilen tazminat.

davasi zimninda Istanbul As. 2. hukuk mahkemesince verilen hiikiim temyi--
zen esas bakimindan mcelenerek vazife cihetine dokunulmam1§, bu suretle bu-

davanin Adliye mahkemesinde bakllacagl neticesine varilmis oldugundan iki
daire kararlar: arasindaki 1ct1had ithtilafi aciktir.

- Umumi hey’et Aza,larm-dan bazﬂa.rl, Cebri ihalenin hususi hukuk saha-
sima giren bir bey akdi, ve ihalenin bozulmasi iizerine, miisterinin,.
biyi mevkiinde bulunan hazineden tazminat istemesi, Borclar Kanunununh
217 inci maddesi deliletiyle 292 inci maddesine istinadeden mebiin zabtm-
dan miitevellid bir dava oldugunu, bu sebeble akidden dogan bu davalarin
Adliye mahkemelerinde gorulmem icabettigini, bundan baska 18/11/1942
! Tarih ve 22/2 sayili tevhidi ictihad karariyle vergi miikellefleri tarafin-
dan hazine aleyhine acilan ihalenin feshi ve tapu kaydinin tashihi dava--
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larmiﬁ Ad]iye mahkemelerinde goriilecegi ictihad edilmig ve ihtilafa
mevzu olan hadiselerin esasini tegkil eden tashihi kayd davalarina, Ad-

— el ™ - e

liye mahkemelerinde bakilmig ve karar verilmis oldugundan bu sebeble "
~de, ihalenin feshinden dolayr hazine aleyhine acilacak tazminat divalari-
na Adliye mahkemelerinde bakilmasi zaruri qlduéunu beyan ve ifade et-
miglerdir. |

Izhar olunan bu miildhazalarla; Istinad ettigi mucib sebebler ek-
seriyetce isabetli goriilmemigdir. Soyle ki; Nazariyatda hakim olan telak-
- kaye gore, cebri ihale, Bor¢lar Kanununun 229 uncu maddesindeki tavsi-
fe ragmen, bey’ akdi, hattd hususi hukukun bir hukuki muamelesi olma-
y1p bildkis bir Amme tasarrufudur.

Hususi hukuk sahasinda, gayri menkul bey’inde miil_kiyet tapuya te-
cil ile intikal ettigi halde, cebri icrada miilkiyet, ihale ile intikal eder.
(Borclar Kanunu madde — 231, Medeni Kanun madde — 633, Icra ve
iflas kanunu madde — 134). Ihalenin su hukuki méhiyeti icabr olarak,
bunun feshi bey akdinde oldugu gibi; dava yoliyle mahkemeye degil, sika
yet yoliyle tetkik mérciine arzolunur: (icra ve iflis kanunu madde — 134,
- Borclar Kanunu madde — 226 fikra 2).

Cebri icra, akid olmadigindan, miizayede sartnamesinde sarih bir
taahhiid bulunmasi veya miizadeye istirdk edenlere karsi hile yapilmis
olmas1 halleri miistesna olarak, cebri ihalelerde tekeffiil hiikkiimlerinin ce-
reyan etmiyecegini bizzat kanun tasrih etmisdir. (Borclar Kanunu madde
— 230).

Binaenaleyh, aksi kanaatta bulunanlarin, cebri ihalenin hususi hu-
kuk sahasma giren bir bey’ olduguna, ve mebiin zabtina miiteallik hiikum-

lerin, ha.ssaten 192 inci madde hikmiinun cebri ihalelerde tatblk olunaca-
€ina mutedmr goriis - ve miitaldalarinin kabuliine imkan gorulememlgdlr .

18/11/1942 ta,rlh ve 22/2 sayili tevhidi. ictihad karar: mevmdme |
“maksur oldugundan miizakere mevzuu olan mes’eleler bu kararin sumu- .

liinden haric bulunmaktadir.

Ihalenin feshi davalarmm Adliye mahkemesinde bakilmis olmas: da,
idare kararin ittihaz ve tatbikinden hukuku muhtel oldugu iddiasiyle
alicilar tarafindan Idare aleyhine acilan tazminat davalarinin Adliye

r_mahkemesinde bakilmas1 icin bir sebep teskil edemez.
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Cebri ihalelerin akid olmayip, &mme hukukuna ait bir tasarruf oldu-
g‘u' belirtilmis bulunduguna gore mes’elenin hallinde bu mebde’den hare-
ket etmek zarureti vardir. Devlet Stiras1 Kanununun23 iincii maddesinde
riiyeti Adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan mes’eleler hakkinda
idari fiil ve*kararlardan hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak da-
valarin dogrudan dogruya ve kat’l suretde Devlet Stiras1 dava dairesin-
de riiyet ve halledilecegi tasrih edilmistir. Tahsili Emval Kanununa tev-
fikan yapilan cebri ihalelerin Bozulmasindan dolayr hukuku muhtel olan
alicilar tarafindan Devlet aleyhine acilacak tazminat davalarmm Adliye
mahkemelerinde riiyat edilecegine dair mevzuatda bir hiikiim bulunma-
digindan bu gibi davalar Adliye mahkemelerinin vazifesi digin kalmakta-
dir. Bilakis bu davalar, idare hukuku sahasindaki hizmet kusuru esasina
- dayanan tam kaza davalaridir.

Izah ' olunan sebeplere binaen Tahsili Emval Kanununa tevfikan ya~
pilan cebri ihalelerin fesih ve ipta,lihden dola,yl hukuku muhtel oldugu id- |
diasiyle alicilar tarafindan Devlet aleyhine agilan tazmjnat davalarmm
rﬁyet ve tetkikinin Devlet Stirasina ait olduéuna; ve Ticaret dairesinin bu
babtaki ictihadnin isabetli ve kanuna uygun bulunduguna birinci miiza-
kerede iicde iki ekseriyet hasil qlamadlgmdan 24/6/1953 Tarihinden ya-
pilan ikinci muzakerede miizakere nisabinin mutlak ekseriyetiyle karar
- verildi.
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Tem. Mah. Hukuk Umumi Heyeti |
23.1.1952 Es. : 1/125-18 Ka. : 20

| Gayrimenkule ait davalardakl zaman agmmlar: da, Borclar Ka-
- - -nundaki Hukumler dmresmde durduru]up kBSl]ebllll‘

. Dava : Davacilar vekili; miivekkillerine murisleri Mehmet'ten kalan
tarlaya dava edilen miidahale eylemekte olup hissedarlardan Siileyman’-
m evvelce divali aleyhine ac¢tigir men'l miidahale ddvas: neticesinde 96 da
33 hisse hakkinda hiikiim istihsal etmis ve temyizen tasdik edilmig oldu-
gundan bakiye 63/96 hisseye mudahelesmm men’ine  karar verllmesml
istemistir.

| Hiikiim : Tafsilati tutanak ve ilAminda yazil oldugu uzere dava
edilenin harici satis neticesinde miiddeabih gayrimenkuliin 63/96 sehmme
" 10 seneden fazla zamandan beri- zilyet bulundugu anlasilmis ve son 1Qt1-
hada gére davalinin miidafaas: yerinde gorilmus oldugundan zaman asi-
m: noktasindan davanin reddine dair verilen hitkiim Yargitay Birineci Hu-
_kuk da.1resmce davacilar zaman asiminin kira karsiiklarinin diva edilen
tarafindan gonderllmem suretlyle kesilmis oldugunu idda ettiklerine ve
gayrimenkule ait davalardaki zaman a@]mlarl da.. borclar ]kanummdaln

hukumler dairesinde durdurulup kesﬂebllecegme gore davacinin zaman.

aglmlnm kesilmis oldugu hakkindaki miidafaasy incelenerek va.rl-

lacak sonuc dmresmde karar verilmek gerekirken bu iddia mcelenmeks1—-'

zin yazili oldugu iizere karar verilmesi yolsuz oldugundan nagi bozularak

mahalline 1ade klllnmakla. yeniden yapilan yargllama sonunda: Bazi se-

bep ve diigiincelerle evvelki hukumde 1Israra karar verllmlgtlr

Temyiz Karari : Dava olunan Mevlt dava.h gayrl menkulu evvelce 140
liraya Suleymandan satin a1d1g1n1 ve Siilleymanla aralarinda gegen dava. so--
nunda satig bedelmm Suleymandan tahsiline kara.r vemldlglm beya.n etm1§

ve aym gaynmenktﬂde hissedar olan davacﬂarm hlsselemnm satlhmg oldu-
gu ispat edilmedigi gibi dava olunanin tasarruf siiresi de 20 seneyi doldur-
mamis oldugu cihetle dava hakkinda- gerekli sorusturma ve incelemeler
yapllarak varilacak sonuca gore bir hukum ve karar verilmek . icabettigi

ve bu liizumu ifade eden 6zel daire bozma ilamma uyulmak lazimgel-

digi halde aksine yazili baz diisiincelerle evvelki hiikiimde 1srar edilmest

yolsuz bulundugundan son hiitkmiin dahi bu sebeplerden hukuk U. M. K.
nun 429 uncu maddesme tevflkan Bozulmasma 23/1/952 Tarihinde Oy-

b1r11g11e karar ver11d1
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. Davacilar. vekili, miivekkillerinin hissedar bulundugu gayrimenkule
davalinin vaki miidahelesinin men’ini talep ederken, daha evvel hisse-
darlardan.biri tarafindan ayni divali aleyhine acilan ve men’i miidahe-
le karari verilip temyizen tasdik edilen divamn kararmi da talebinin hu-
kuki mesnedini kuvvetlendirmek icin ileri siirmiistiir. Halbuki, miiddea-
bih yer ve davali aym1 sahis olduguna gére davacilar vekilinin ileri siir-
digii ildmin bir kaziyei muhkime olmasi ve kendilerinin de bundan isti-
fade etmesi gerekirdi. Zira 21/6/1944 tarih ve 13-30/24 sayil1 tevhidi
ictihad karar1 geregince “miisterek gayrimenkule- baska bir sahis tara-
findan vuku bulan miidahelenin men’i hakkinda hissedarlardan biri tara-
findan acilacak dava neticesinde verilecek hiikmiin musterek seyin tama-
mina samil olacagl” kabul edilmistir.” Hernedense davanin ruy’eti esna-
sinda bu husus meskut gecilmigtir.

Ashye Mahkemesi, davalinin, bu tapusuz gayrimenkulii harlcen satin
aldlglm kabul etmis ve aradan on seneden fazla bir zaman gectigini de
hesaba katarak ‘“tapu kaydi olmayan gayrimenkuliin haricen alim ve sa-
tunma miiteallik davalarda Borclar Kanununun 125. maddesmde yazili

- on senelik zaman asimi uygulanlr” diyen 9/10/1946 tarih ve 12 sayili tev-
' h1d1 1gt1had karar1 geregince davacilarin davasml reddetmigtir. o

-Ancak, Temylz Birinci Hukuk Dairesi bu on senelik zaman icerisin-
de davalinin icar bedeli génderdiginin nazan itibare alinarak M. K. nun
640. maddesine gére bu husustaki B. K. hiikiimlerinin de gozonunde tu-
tulmas: ve ona gore karar verilmesi gerekirken bu meselelerin incelen-
-memis olma31 bakimindan karar1 bozmustur.

Medem Kanunun 640. maddesi “Iktisabi i'nliruru zaman muddet..mn
gerek hesabinda, gerek inkita ve tatilinde alacak mururu zamaninda cari
olan hukumler tatbik - olunur” ve Borglar Kanununun 133.- maddesi de

“Agagﬂakl hallerde mururu zaman kat’ echlm1§ olur

- .1 — Borglu borcu ikrar ettigi, hususﬂe faiz veya mahsuben bir mik-
tar para veya rehin yahut kefil verdigi takdirde...” dengme gore 1. Hukuk
Dalresmm bozma kararl yermdedlr ' |

Ashye Mahkemesi evvelk1 hukmunde israr edince mesele Genel Ku-
rula. aksetmigtir. Genel Kurul, haricen yapilan satisin evvelce acilan bir
diva sonunda hiikiimsiiz kaldlgl ve bildhere davaci hissedarlardan her- |
hangi birinin hissesini davaliya sattiklar sabit olmadig1 ve tasarruf sii-

resinin de yirmi seneyi doldurmadig1 cihetle 6zel daire kararina uymanin
dogru oldugu miitalaasinda bulunmustur.

316




Genel Kurul bir daire ile birinci derece mahkemesi arasinda goriis
ayrihig1 oldugu ve birinci derece mahkemesi kararmda israr ettigi zaman
meseleyi halletmek: yetkisi olan ve bu vazifesi ile HAKEM mevkiinde bu-
lunan bir heyettir. Meselemizde de bu yonden hareket eden Genel Kurul
ozel daireyi haklh ve asliye mahkemesinin israrimi yersiz bulmustur. An-
cak 0Ozel daireyi hakli bulurken dairenin ileri'siirdiigii esbab: mumbeyl be-
nimsememis, yeni bir sebep ihdas etmistir.

‘Genel Kurulun bu sekilde hareketi akla bir sual getirmektedir: “Ge-

nel Kurul nmihai kararmmi verirken - yukarda oldugu gibi - yeni sebepler
yaratabilir mi, yoksa sadece taraflardan birinin esbabr mucibesini be-

nimseyerek mi karar verir ?”’

Birinci derece mahkemesinin. kararini tetkik eden o6zel dairenin bu

mahkemenin kararmi degistirerek veya diizelterek tasdik etmek yetki-
s1 vardir. Genel Kurul ise, biitiin hukuk daireleri ile ticaret ve icra ve iflas
dairelerinden tesekkiil ettigine gore (2020 S. K. 4. Md.), 6zel daireye na-
zaran daha genis yetkileri olmasi gereken bir heyettir. Bu bakimdan tet-
kiklerinde taraflardan birini hakli bulurken rastladigt yeni sebepleri or-
taya cikarmast ve kararin bu esbabi muc1b1n1n 15181 altinda mcelenmesml
istemesi gayet yerindedir.

Hadisemizde de bu sekilde hareket eden Genel Kurul yukarda acik-

ladigimiz esbabi mucibesi ile asliye mahkemesinin israrini yersiz bulur-

ken isabetli bir karar vermistir.

Avukat Rahmi MAGAT
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Tem. Mah. Tic. D.
28.3.1953 Es. : 1688 — Ka. : 1607

Miistehlikleri tarafindan 5 yil icinde alinmad:g: icin hazinece
irat kaydolunan paranmm tahsili zimninda a¢ilacak dava akdin
) o ademi ifas: sebebine dayanmaz.

»

Temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin geregi hak-
kinda gorisiilip diguniildu:

Dava 19/3/939 tarihinde ikame edilmis ve davali vekilinin layihasin-
‘da kabul ettigi muaddeliyet tarihi 13/6/930 bulunmus olmasina gore bu
iki tarih arasinda gecen miiddet 10 seneye balig bulunmadigindan Davacit
vekilinin 10 yillik miiddetin dolmus olduguna miitedair temyiz itiraz1 va-
‘rit degilse de 20/4/930 tarih ve 5120 sayih mukavelenamenin 7 neci mad-
desinde davaci istihkakinin ita emri kesildikten ve vizeye tabi olanlarin
vize edildikten sonra 15 giinii takip eden ilk sali giinii 3395 sayil: kanun-
la verilen tahsisattan 939 mali senesinde Merkez Muhasebeciligi vez-
nesinden tediye olunacagl tasrih edilmis bulunmasia ve hazine borglar
icin mevzu  bulunan Muhasebeyi - Umumiye - kanununun 93 ve 94 ncii
maddeleri hiikiimleri sarahatine gore, divalinin Davacl 1st1hkak1nm Mer-
kez Muhasebeeciligi-Veznesine yatirildigin ihbara b{r mecburiyeti yoktur.

Muhasebei Umumiye' kanunu ile kabul edilmis olan 'hususi hiikmiun
Borclar Kanununun umumi miiruru zaman hiikiimlerine taktimen tatbiki
de Hukuki esaslar iktizasidir. Bu sebeple Muhasebei Umumiye Kanununun

93 ve 94 ncii maddelerinde muharrer bes yillk miiddetin miirur edip et-
‘medigi arastirilmak ve neticesine gore bir karar verilmek lazim gelirken

bundan zuhul ile ildimda yazili diigiince ve sebeplerle davalimn bes yillik
zaman agimi definin reddiyle 8520 liranmn davahdan tahsiline karar veril-

mis olmasi yolsuz ve kanuna muhalif olup davalinin temyiz itiraz
bu itibarla yerinde goériildiigiinden temyiz olunan hiikkmun bu sebep-

ten Hukuk usulii muhakemeler] kanununun 428 nci maddesi geregmce bo-
zulmasina 28/3/1953 tarlhmde 1tt1fakla karar vérildi.

Not :

- Mevzuw Komur alim satimina taalliik eden bir bey aktinde, taraflar
karsilikh hak ve borclarmni bir mukavelename ile tesbit etmiglerdir. Bu-
rada alicn Devlet Dairesi, satici da bir hususi . sahistir. Mukavelenamede
komiirlerin teslimi tarihinden itibaren .3 gin iginde saticinin istihkakmin
tahakkl,;lka raptedilecegi ve bunun Divani Muhasebatga vizesinden iti-
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baren 15 giin icerisinde bedelinin Hazine merkez muhasipligi veznesinden
6denecegi hitkme raptedilmistir.

Miiteahhidin kémiirleri teslim etmesi iizerine akit dairece mukave-
lede tesbit olunan isbu sart ve lazimeye riayet olunarak ita emri merkez
muhasebeciligine gonderilmis ve tediyesi liizumu bildirilmigtir. '

Fakat adi gecen Sayirnanhkta miiteahhit emrine amade tutulan bu

para 5 yil icinde gelinip almmadlgl icin Muhasebei Umumiye Kanununun
93 ncii maddesi geregince miiruru zaman yoéniinden Devlet menfaatma
sakit olup miiteferrik hasilata irat kaydedilmigtir. Bu tarihten sonra
miisteri durumund& bulunan Umum Miidurlik ise bir kanunla ortadan
kaldirilmis; bazi mal ve tesisleri, alacak ve borglari, iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri camiasina .dahil ve hususi hukuk hiikmi gahsiyetini haiz
yeni tesekkiill eden bir kuruma intikal ettirilmistir. |

Bu sirada, kendisini alacakli sanan komiir miiteahhidi, akdin ademi
ifas1 sebebiyle mefruz alacagimn istihsali i¢in agtigi davay: adi gecen Ku-
ruma tevcih etmistir

. Hadiseyi bu gekilde, k1saca bellrttzkten sonra yazimizda halletmek
istédigimiz probleme gegehm |

B Problem su suallem ihtiva etmektedir:

1 — Déavanin mahiyeti akte muhalefet sebebine mi dayanir?

2 — Akte muhalefet degilse mevzu ve mahiyeti ne olmahdir?

3 — _Va,mfeh mahkeme haksiijesinin akte nisbetine veya srfatlna.
- gore mi tayin edilmeli?

4 Hadise'de _husumet Kuruma tevecciih eder mi?

— J —
" Davanmn mahiSzeti 'a,kte muhalefet sebébine- mi 'miisténittir ?

ﬁkit Daire mukaireledeki tedive‘ sartlarina wve wDevlet | ijdémeleri
1CIn Kanunun tahdiden tesbit ettigi usul ve sartlara riayet ederek para-

YT mustehhkf emrine amade duruma-getirdiginden tediye aveclbesme ifa et-

mis sayilir. Cunkii; Devletin fert gibi girigtigi Hukuki . tasarruflarinda
(temsiyet tasarrufu), akitteki miitekabil vecibesini tegkil eden tediyeler,
bir amme hukuku kanunu olan Muhasebeyi Umumiye Kanunu hiikiimleri-
nin tesbit ettigi usul ve gartlar dairesinde yapilmak mecburiyetindedir.

Yani daha 'a;glk bir ifade ile, Devlet borcunu sdemek icin; mutlaka
bu kanunun amir mahiyetteki hiikiimlerine riayet mecburiyetindedir.
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Muhasebeyi Umumiye Kanununun bu karakteri itibariylé onun tahdiden
tesbit ettigi hiikiimler haricinde kalan bir akit sartina muvakkat etmesine
de imkan yoktur. Her tiirlii izahtan miistagni olacak kadar agikardir ki;

- mukavelede tesbit edilen boyle bir sart Borclar Kanununun 19 ve 20

nci maddeleri sarahatina gére mutlak butlanla maliil olacagimmdan muteber
degildir. Su halde; hadisede &kit daireye atfi miimkiin akdi veya kanuni
bir kusur izafesine imkin yoktur. Ciinkii; hem mukavele sartlarma ve
hem de Muhasebeyi Umumiye Kanununun . 4mir hiikiimlerine uyularak;
tesbit edilen miiddet icerisinde tahakkuk ve ita amirine iktiran ettirilerek
para hazine muhagipligi veznesinde miiteahhidin emrine amade bulundu-
rulmustur. Miiteahhit bu dmme hukuku kanununun hiikiimlerini bilmek
‘mecburiyetindedir. Mukavelede ise daireye tahmil edilen bir ihtar mec-

buriyeti yoktur. Bu baklmdan akid daire hukuken miitemerrit de addolun-
maz.

Muhasebeyl umumiye kanununa gore hazine merkez Saymanhgl vez-
nesi devletin bir tediye elidir. Miiteahhit de bilir ki; para buradan ah-
nir. Bir bakima burasi miuteahhit ve akit devlet dalr631 icin adeta’ kanu-

~ nen kabul edilmis bir tevdi mahallidir.

Bu sebeple; dairenin akte muhalefeti ancak; paranin miiteahhit
emrine amade kilinmasini temin ve ihzar eden tahakkuk ve ita em-
rine, rapt, vize gibi hususlardaki tekasiil ve ihmali ile izah olunabilir.
Hadisemizde ise akit daireye.bu sebeplerden izafesi miimkiin -bir hal
mevcut olmadigindan akde ademi riaye'tinden”bahsc;lunmaz

Hiildsa : Ita emrine 1kt1ran ettirilip merkez Saymanhg veznesmde
mustehlik emrine amade kilinan bir para; artik-miigahhas ve ‘onu dogu-
ran ‘akitten miicerret ve miistakil bir istihkak durumuna geg¢mistir.

~ Yeni, artik haddizatinda miiteahhidin miitekabil vecibesini ifada ku-
sur edip etmedigi, bu parayl gercekten hak edip etmedigi diisiiniilmez.
Miitéahhit, bu istihkakd-nigbetini usulii dairesinde isbat ederse kendisine

Odenir. Hatta bu karakteri itibariyle muteahhlt bunu gergekten hak et-
memis bile olsa veznedar mes’ul olmaz.

- Miiteahhit adina amade kilnan veznedeki bir paranin ait oldugu
mali sene icerisinde alimmadig1 icin; biitce emanetine naklolunup, bun-

‘dan itibaren dahi 5 sene zarfinda miistehiki tarafindan alinmadig1 icin

miiruru zamana ugrayarak Devlet menfaatima borcun sakit olmasi key-
fiyeti ise, yine muhasebeyi umumiye kanununun 93 ncii maddesinin tes-

~ bit ettigi amir bir hiitkmiin icabatidir.

-
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Bu yonden de Devleti kusurly addetmeye hukuken imkin ‘yokfur‘.
Su halde : |

Akte muhalefet degilse -davanmn mevziuu ve
mahiyeti ne olmalidyr?

bilir. Ayni sekilde, hak sahibi sirket, tasfiye haline gecmigtir, tasfiye me-




Ciinkii, kanun acilacak davanin mahiyet ve mevzuunu tesbit etmistir.
Esasen yazimizm (1) numarali bendindeki izahatimizdan da anlasilacagl
~ iizere ortada misahhas ve emre amade duruma getirilen bir para. vardir.
Fakat yalniz hak sahibi meydanda degil. Bu sebeple bes sene sonunda
-acacagl davanin mahiyeti; kendisini mitemerrit alacakli durumundan
kurtaracak, mesru mazeretinin tesbiti olacaktir. Su izahattan da anlasi-
liyor ki, eger hak sahibi, mehakim huzurunda beg sene igerisinde para-
nin alinmasini muhik gosteren mazeret sebebini isbat édemezse paray
hicbir suretle alamiyacaktir. Neticeten: divanin mahiyeti, bir tesbit da-
vasidir. Tesbit edilecek husus da, bes sene icerisindeki mazeretidir.

e
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Vazife meselesi nasil halledilir?

Acilacak dava, miicerret bir tesbit davasindan-ibaret bulunduguna
+ gore; Istihkakin dogumuna sebep olan akdin mahiyetine ve bizatihi mu-
amelenin karekterine ve yeni ikitlerin ‘sifatina bakﬂmlyarak yalniz mud-
deabihin miktarina gore vazifeli mahkemeyl tayin etmek lazim gellr Su
halde istihkakin miktar: bin liradan azsa sulh mahkemesi, fazla.ise asliye
mahkeme31 vazifelidir. Hatta kanaatime gore, burada miiddeabihin mikta-
~ rimi ele almaga da hig liizum ‘yoktur. Ciinki; acilacak dava bir alacak ve-
ya lstlhkak davas1 mahiyetinde de olmayip miicerret bir tesbit talebinden
1baret bulunmasina ve bunun da kanunda (Adliye Mehakimi) diye yazi-
- Iip Sulh Mahkemesinden bahsedllmemesme g6re, boyle bir ddvanin ne
olursa olsun asliye mahkemesinde acilmasi gerekir. Ciinki prensip olarak
bir kanun metninde gecen mahkeme soziinii asliye mahkemesi olarak
kabul etmek gerekir. - '

Husumet kime teveccith eder?

Kanaatima gore, boyle bir tesbit davasi ne hak sujeliginin . isbatina
ve ne de istihkakin miktarina ve hasmm tayinine taalluk etmediginden;
‘tarafsiz goriilebilmesi mahzurlu olmadigr kadar hukuk teknigi bakimin-
dan da faydaldir. |

Bununla beraber aragtirmalarimiza ragmen yasayan hukuk ala.m-
mizda bu konunun tatbikatina rastlayamadik.

Muhasebeyi Umumiye Kanununun 59 ncu maddesi hiikmiine, gore
para masarifati gayri melhuze faslindan ddenecegi cihetle hadisede Kuru-
mun degil Haz;lnenm hasim gosterilmesi lazimgelir.

- Avukat Mltha,t GULCU
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Tem. Mah. Teec. D.
. 95,1953 Es. : 4806 — Ka. : 1223

 Avukathk Ucreti

OZU : Davada miiddeabihin avukathik iicretiyle birlikte tah-
 sili istenmis oldugun halde kararda iicreti vekalet icin mus-
“bet menfi bir sey denmemisse avukathk iicreti talebi zimnen

reddedilmis sayilwr, | ’

"~ Dava : Davaci davali aleyhine ikime ettigi 4000 lira alacak davasinda
istihsal edilen hiikiim temyizce tasdik ve tashihi  karar talebl reddedile-
rek kesinlesmis olup so6zii gecen kararda talebi mesbuk iken vekalet uc-
reti takdir edilmemis oldugundan 3 misli tutar1 264 lira vekalet icreti-

nin davalidan tahsilini istemistir.

Hiikiim : Divaci vekilinin mesaisine mukabil avukatlik kanunu-
nun 131 inci maddesi nazara alinarak {icret tarifesi geregince muay-
yven olan askari {icret 83 lira 50 kurusun ii¢ misli takdiren 259 lira
50 kurusg vekalet lecretinin davahdan tahsiline ve fazla,ya ait talebin red-

dine karar verildigini ostiktir.

Temyiz Karari : Temyiz talebinin - miiddeti 1g111de oldugu goriil-
diikten ve dosya-icindeki kagitlar okunduktan sonra igin geregi goriigi-

liip dugunuldu

Davaci evvelce 4000 lira senetli alacagmin tahsilini dava ederek ayni
zamanda vekalet iicretinin tahsilini de istemistir. miiddeabih alacagin
tahsiline dair verilen kararda talep olunan vekalet iicreti meskiit birakil-
mis olup divaci bu ciheti temyiz etmemis davalinin temyizi tizerine karar
tasdik edilmis bulunmaktadir. Su hale gore vekilet iicreti zimnen redde-

~ dilmis olup ortada muhkem kaziya mevcut bulunmustur. Muhkem kazi-

yeye ragmen vekalet ucreti hakkindaki talebin yeniden tetkik ve riiyeti
usul hiikiimlerine uygun degildir. Temyiz eden davali vekilinin temyiz
itiraza bu sebeple yerinde gériildiigiinden .temyiz olunan hiikmiin bu se-
beple Hukuk usulii Muhakemeleri kanununun 428 nci maddesi geregince
BOZULMASINA 9/5/953 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Not :

-+ Hadise sudur : Davaci 4000 lira senedli alacagimin avukathk ficretiy-
le birlikte tahsilini dava etmisdir. Mahkeme . divay1 sabit gérerek 4000
liranin davahdan tahsiline karar vermisdir. Fakat hiikiimde avukathik
iicreti talebinin kabul veya reddine dair bir fikra mevcud degildir.
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Davalinin temyiz ve tashlhl karar taleplerinin reddlyle hukum kesin-
legsmigdir. “'

Sonradan davac ikinci blI' dava ile evvelce taleb ed1d1g1 halde bir ka-
rara baglanmamis olan avukathk ticretinin davahdan tahsilini istemigdir.
Mahalll mahkeme de b1_1 vekalet iicretinin tahsiline karar vermisdir.

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi bu hiikmii su _esbabl mucibe- ile
nakzediyor: |

“Muddeabih alacagin tahsiline dair verilen kararda taleb olunan ve-
kalet ticreti meskit birakilmig olup davaci bu ciheti temyiz etmemis, da-

- valmin temyizi iizerine karar tasdik edilmis bulunmaktadir. Su hale gére

vekilet {icreti zzimnen reddedilmis olup ortada muhkem kaziye mevcud

bulunmaktadir. Muhkem kaziyeye ragmen vekalet iicreti hakkindaki ta-

lebin yeniden tetkik ve rﬁyeti usul hiikiimlerine uygun degildir.”

Hadisede ve ona miistenid temyiz kararinda tahlil ve munakagam
lcab eden iki nokta vardir:

I KaZ1ye1 muhkeme, | .
II. Talebve davanin (zzimnen) reddedilmis olmas:.

I. Kaz1ye1 muhkeme tegekkiil . edebﬂmek icin bir davamn tetkik ve
rilyet edilerek lehde veya aleyhde bir karara baglanmas: ve bu hiikmiin

- de kesinlesmig olmasi zaruridir. Hadisede iicreti vekalet talebinin zuhu-

len tetkik edilmedigi ve binaenaleyh bu taleb hakkinda miisbet veya men-
fi bir karar verilmedigi anlasilmaktadir. Karara. baglanmamig bir diva
hakkinda muhkem kaziye teessiis edemiyecegi bedihidir

II. Bir teleb ve da,vanm zimnen kabul veya reddedﬂmem keyflyetl
ise hukuk nasyonuna uygun diismez. Kanun vazu bunu bilhassa menet-
mig ve bu kabil zuhulleri énlemek icin Usul Kanununa su sa.rlh hikmu

‘koymusdur: “Verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahgedﬂen vazife ve

haklar siiphe ve tereddiidii mucib olmlyacak surette gayet samh ve aglk

yazilmalidir.” (H. U. M. K. 389)

Binaenaleyh saym Temyiz Ticaret Dairesinin, yeni bir sukutu hak

sebebi. ihdasina miintehi olan ictihadinin hatali oldugu kanaatindeyiz.

3

Avukat Nejad SAV
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_ Devlet Sorasi Tevhidi igtihat karar
- 3.4.1953 Es. : 953/23 — Ka. :'-953/40 -

' OZETI : Muke:lleflyet ve Mukelleflyet seklinin mustaklllen
diva mevzuu olamlyacagl hakkmda. |

Vergi davalarmda Hazmece miikellef addedilerek namma verg1
tarh edilen sahsm evvela kendisinin miikellef addedilemiyecegi ve saniyen
miikellef oldugu kabul olunursa matrahin su veya bu gekilde olmas: 14zim

geldigi iddia veya miidafaasiyle Vergller Teémyiz Komisyonuna vaki mii-

racaat iizerine Temyiz Komisyonunca miikellefiyete karar verilip matrah
bakimindan itiraz Komisyonu kararinin Bozulmas: halinde: matrah hak-
kindaki tetkikatin neticesine intizar halinde Devlet Siiras: kanuniyle mu-
ayyen 90 giinlitk dava hakki gecmis olacagindan; miikellefiyet hakkin-

daki Temyiz Komlsyonu kararinin katilegsecegi endigesiyle Devlet Siira-

sma actlan divalarda Dordiincii Dairece miikellef olup olamamak key-

fiyetinin miistakil olarak dava mevzuu olaca_,g1 kabul olundugu vé bu hu-
- sustaki iddia ve itiraz tetkik . edilerek karara bhglandlgl halde Besinci
~ Dairece miukellef. olup olmamak iddiasinin esas vergi, da.vaSJyle ‘birlikte
‘acilmasi laz1mgeld1g1 yolunda karar verilmekte oldugu sebebiyle 44 - T1

sayih Tevhidi Ictihat karsisinda tevhidi ictihat kararmnmn tavz1h1m
veya iki dairé karar arasmdaki miibayenetin tevhidi ictihat yolu ile iza-

lesi kanun sozciiliigii tarafmdan istenmis ve Birinci Relsllkce de Da,va,
Daireleri Umumi. Heyetme hava.le buyrulmusgtur. | '

Filhakika Dordiincii Dairenin 3/7/1952 tarihli ve 2902 Saylh kara-
‘11 ile Besinci Dairenin 30/5/1950 tarihli ve 1551 sayili kararlarmdan Dor-
duncii Daireye acilan dava iizerine “3692 ve 5432 sayih kanunlara. gore
- miikellefiyet ve gekli mukellefiyet miistakillen dava mevzuu yapilabilecegi

ve bu husus Komisyonlarca esasl olarak tetkik edilmis ve karara baglan-

mig bulundugu cihetle kararin dava konusu olablleceg1” sebebiyle sadece

miikellefiyet noktasindan déava tetkik ve karara raptedilmis ve Besin-
cl Dalreye sadece mukelleflyet bakimimdan acilan davada “9/5/1944 ta-
rihli 71- sayili ictihadin birlestirilmesi yolundaki kar:a,rm istihdaf ettigi

gaye Temyiz Komisyonunun birbirinden miistakil olarak ayri hususlar

hakkinda verdigi kismen tasdik ve kismen nakiz hakkindaki kararlarmn
dava mevzuu olabilecegi merkezindedir. Miikellefiyet hakkindaki iddia,
verginin terkini hakkinda bir sebep olarak ileri siirilmiis olup bozulmasi

- istenen kararla bu sebebin vAarit olmadigini bey&n suretiyle diger bir se-
bebe istinaden itiraz Komisyonu kararmin bozulmug olduguna binaen
esas kararin temyizi takdirinde birlikte diava a¢gmakta muhtar olmak iize-
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re filhal miistakil bir diva mevzuu olarak kabuli cailz olamiyacagina’

kai'a,r verilmig bulunmaktadir.

. Vergiler Temyiz Komlsyonlarlmn kararlarindan kismen nakiz ve kis-
men tasdika taalliik eden ve tasdik suret1yle katilesen veya bu komis-

~ yonca nihai olarak ittihaz edilen kisimlar icin Devlet Strasi kanuniyle

muayyen dava miiddeti icinde Devlet Surasmda diva. acimasi lazim
geldigine dair 44 - 71 sayih tevhidi 1gt1had kararinda “Temyiz Komisyonu-

‘nun kismen tasdik ve kisrmen nakzi muhtevi kararlarindan tasdika taal-

1tk eden,.infaz ve icra haline ge¢mekle idari davaya mevzu teskil ede-
bilecek muamele ve kararlarin karekterini 1kt1sap etmis bulunan kismi-

" na ait davalarin kabulile miistakillen riiyeti lazim geleceginden’ denil-

ek suret1y1e miistakil matrahlardan Temyiz Komisyonunca tasdik olu-
nanlarin Devlet Stirasinda Dava mevzuu olmasi kabul edilmig ve yine bu
kararda “Temyiz. Komisyonunun tetkik itiraz komisyonlar1 kararlari
hakkinda verdigi kararlardan tasdika miitaalik olan ve icra mevkiine
-gecmis bulunan kisminin Devlet Siirasinda tetkikinin, nakzina miitedair
kisminin tekemmiiliine taliki ldzim gelecegi yolunda bir mana vermege bu
bendm beyan tarz1 miisait deglldlr” denilmis bulunmaktadlr |

Bu kararla sadece mustakll matrahlar derplg ed11m1§ ve mukellefl-
yet ve mukelleflyet sekl1 bahls mevzuu ed11mem1§ olmakla beraber Temylz
Komisyonlarinin bir matraha taallik eden ve nakzedilen ' kisimlarin te-
kemmulune baghh kalmaksizin icras: zaruri olan karar kisimlarinin dava.
mevzuu olabllecegl tesbit olunmugtur Mukelleflyet ve mukelleflyet sek-
li ve mukelleflyet gibi hususlarin ise esas karar nihal sekilde almaksizin
yalniz bagma bir icra mevzuu olamlyacagl ve ancak matrahin tesbltm-
den ve buna ait ihtildfin nihal karara bagla.nmasmdan sonra hikmu ce-
-reyan ‘edecegi cihetle mezkiar- ictihadi birlestirme karari kargisinda mu-
zkellefiyet ve mukelleflyet sekli mustaklllen dava 'mevzuu ola.caglmn ka.-'
zbulii miimkiin olamaz. | o |

Bmaenaleyh Temy1z Komlsyonlarmm matrahtan ayri olarak mii-
kelleflyet ve miikellefiyet sekline ve muafiyete taalliik eden karar kisim-
‘larinin matraha miiteallik esas karar ile birlikte Temyiz edilebilecegi ci- -
hetle Begmcx. Daire karart veghﬂe ictihadn blrlestlrllmesme 3/4/ 1953 ta-

rlh.mde ugte iki ekserlyetle kara,r vemldl e
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Devlet Slrasi Tevhidi Tctihat Karan
. 8.5.1953 Es. : 953/77 — Ka. : 953/61

i

OZETI : 1389 sayih kanuna gére Hazinece alakalilara tevzi
. edilen Vekalet iicretlerinin vergisi haklkmda.

Devlet davalarm intac, eden avukat Vesalreye verllecek licreti ve-
kalet hakkindaki 1389 sayilt kanun geregince Devlet lehine inta¢ edilen

davalardan dolay1. hitkkme rapt ve tahsil olunan vekilet iicretlerinden bu

kanunun ikinci maddesi geregince Icra Vekilleri- Heyetince tanzim kili-
nan talimatnameye tevfikan Hazine avukatlarina vesaire verilen para-

lardan tediye sirasinda kesilecek gelir vergisinin, Gelir Vergisi Kanu-

nunun 91 inci maddesiyle muayyen 2 numarali cetvel mucibince istifasi

lazim geldigi Hazine tarafincan dugunulmug ve bu yolda muamele yapil- .
‘mig ise de vaki itiraz ilizerine vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarinca

bu paralarin gayrimuayyen zamanlarda tediye ' edilmekte olmasi- ve
mintakalarinin digisik bulunmas1 ve binaenalehyh aylhk telakki edile-
miyecegi mucip sebebiyle bu iicretlerden 1 numaral cetvel dairesinde

vergi tevkifi lazimgeldigi karar altina alinmistr.

Bu.kararlara karsm Hazine tarafindan acilan dévalardan biri Dava
Daireleri Uumumi Heyetince goriilerek Komisyon kararmin tasdikina ka-
rar verllmlg ve dlgerl ise Dordiincii Dairece tetkik olunarak bu kabil tedi-
yelerin Gelir Vergisi Kanununda yazih yilhik, aylik, haftahk ve gunluk
6demelerden hic birine girmiyecegi miitalda olunarak Gelir Vergisine
tabi olamiyacag karar: verilmigtir. | |

 Su suretle 1389 sayili kanuna goére vaki tediyelerin esas itibariyle
vergi mevzuuna dahil olup olmiyacagr ve bunlardan vergi alinmasi
icabettigi takdirde de 5421 sayili Gelir Vergisi Kanuniyle muayyen cet-
vellerden hangisine girecegi noktalarinda ihtilaf bulundugu cihetle bu

ihtilafin tevhidi ictihat yoliyle halli Dordiincii Dairece talep edilmis ve
“bu talep Birinci Reislikce Dava: Daireleri Umumi Heyetine havale buy-
‘rulmus olmakla tetkik olundu |

Fllhaklka 5421 saylh Gehr Vergisi Kanununun9l inci maddesi. ile
yillhik ve munferlt bey,a nname vermege mecbur olanlarmn Vergllermm 1

numarali cetvele ‘gére hesaplanacagi ve iicretlerle iicret sayllan ayhklar
.dcin iki numarah ve haftaliklar icin 3 numarali ve giindelikler icin de

4 numarali cetvellere gore vergilerin hesap olunacagi ve yine yillik olarak
ddenecek iicretin vergisinin de 1 numaral cetvel dairesinde hesaplanacagi
tesbit olundugu gibi muhtelif iicret ©demelerinde vergi cetvellerinin her
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bdeme icin ayr: ayr1 gozoniinde tutularak uygulanmasi liizumu acik-
lanmistir. * |

| 1389 sayilh kanunun® birinci maddesi, Devlet lehine intac edilecek
divalardan.dolayy hiikme rapt ve tahsil olunacak ..vekalet -licretlerinin
hizmeti mesbuk olanlara kanundaki nispete ve bu kanuna miisteniden
tanzim olunan talimatname hiikiimlerine goére tevzi ve “biitcelerdeki
mahkeme harglam tertibinden tesviye” olunacaglm amir bulunmaktadir.

Gelir Verglsme tabl kazang ve iratlar, QGelir Vergisi Kanunumm'
ikinci maddesinde tahdiden tadat edilmis olup dava ‘mevzuu olan para-
nin da bir hizmet karsilig1 oldugu ve bu maddede sayil: gelirlerden “iicret”
*éirecegi ihtilafh bulunmamakla beraber bunlar, taallik ettikleri mad-
delerde kayit ve sartlara gore serbest meslek erbabi gelirinden olmadig
gibi arm gelirlerden de bulunmadlgmdan ve gerek miikellefiyet sart ve
illetleri ve gerek mlktar ve nisbetleri hususunda kanunda acik bir hiikiim.
bulunmadlgmdan vergi mevzuuna alinamiyacagt dordiincii Daire . ka-
rarmin mesnedml tegkil etmektedir. | ’ | |

- Halbuki Gelir Vergisi Kanununun birinci maddesinin, gergek kigi-
lerin bir takvim yili icinde elde ettikleri kazanc ve iratlarmn safi tuta-
rinin vergiye tabi olacagt yolundaki hiikmii - karsisinda iicret oldugunda -
siiphe edilmeyen bu kazancin vergi mevzuu disinda birakilamiyacag: gibi
‘muafiyetin sarih bir kanuni metinle kabil olacagina gore istisnalar bah-
sinde de bu yolda bir hiikiim bulunmadigi cihetle divaya mevzu tediye-
lerm vergi mevzuunda miitalaasi zarurl gorulmugtur .

Tabi olacag:1 cetvele gehnce Butgelerdekl mahkeme harclar1 ter-
tibinde toplanmakta olan bu paralarin tevzi zamani kanunda ve talimat-
.’na.mede tasrih edilmedigine gore salahlyeth merciin bu tevzii senede bir
kac defa yaptirabilecegi gibi sene sonunda tevzie tabi tutulabilecegini de
kabul etmek icabeder. . ' |

| Su vaziyete gore bu tediyelerin memur veya miistahdemin maas
veya iicretine miilhak bir para olamiyacag tabiidir. Binaenaleyh bunlarmn
aylik olarak vergilendirilmesi mevzuubahis olamaz ise de iicret oldugunda
da siiphe bulunmayan bu tediyelerin yillik tediyeler oldugunu kabul ve su
takdirde de Vergi Usul. Kanununun 91 inci maddesine bagh 1 numaral
cetvel dairesinde vergiye tabi tutulmasi dogru - olacagindan ictihadmn
olveghﬂe ve Dava Daireleri Umumi Heyetince miittehaz karar dairesinde

blrlegtlmlmem 8/5/1953 tarihinden iicte 1kiyl gegen goklukla, karar ve-
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Devlet $firasi 5 inci Dairesi
771953 — Es. : 52/2879 -.Ka. : 2003

Hizmet Kusuru ‘Sebebiyle . Tazminat

| Dai?a,nm Ozetl 80 lira kadrolu Ankara. Gelir Mudurlugunde 90 h-
rada terfi muddetlm 30/5 / 1952 tarihinde ikmal ederek 1/6/1952 tarihinde
. ikinei {ist dereqe olan 100 lira maaga istihkak kesbettigi ve tezkiye vara-

kalarina istinaden yeterligi de tahakkuk ettigi ve Miidiirler Komisyonun-
ca da terfii uygun gorildiigii halde, yetkili makameca terfiinin onanmiya-
rak 3/10/952 tarihli emirle emekliye sevk ed11d1gmden bahsile 100 lira
maaga terfie hak kazandigr 1/6/1952 tarlhmden emekliye sevk edildigi
1/10/952 tarihine kadar fark: * maaslarmn tutar1 olan 462 lira 50 kuru-
sun, noksan derece iizerinden emekliye sevk edilmesi iizerine mahrum kal-
digi ikramiye farkindan 1500 liranin 90 lira maas iizerinden emekliye
sevki sebebiyle her ay emekli maasindan noksan aldlgl 70 lira 50 kuru-

sun davalh Vekaletce tazminat olarak kendlslne odenmesmm karar al-
- fina almmamm talep etmektedir.

Savunmamn Ozetl 4598 sayili kanunun 3 iincii maddesi ‘hiikmiine
gore terfi icin kanunen muayyen terfi siiresinin dolmasi1 ve tezkiye vara-

“kasn ve figine gore terfie istihkak ve terfi teklifinin yapilmas: kafi olma-

yip tayine yetkili makamin da tasdiki icap edeceginden, haiz bulunduklari
takdir hakkimna binaen 30 hizmet yilim1 doldurmus olmasindan 5434 Sayl-

11 kanunun 39 uncu maddesinin b fikrasina istinaden emekliye sevki cihe-
tine gidilmigtir. Terfi muamelesinin selahiyetli makamca tasvip edilmesi

memur aleyhine ittihaz edilmig idari bir tasarruf mahiyetinde bulunma-
digindan acilan tazminat davasmin reddi icap edecegi mealindedir |

Kanun Sozcusunun D : 3 /9/ 952 tarlhmde 80 lira. kadroda almakta

LR Ry ) R . " . . n . . N —

oldugu 90 lira maasta terfi siiregini.ikmal eden  ve. memurlarm yeterllkle- -

rinin takdiri hakkindaki tiiziik hiikiimlerine gore yeterhgl tesbit ‘olunan

Ve bu sebeple yiikselmesi dival idarenin memur secme komisyonununun

26/7/1952 tarihli istigari kararma da iktiran eden ve mezkiir tiiziigiin 9
uncu maddesinin birinci fikrasi-hiikmii geregince Vekalet makaminca ye-
terliginin’' onanmasi gereken davacinin yeterligi- onamaya. yetkili makam

tarafindan tiizigiin mezkir maddesinin -2 inci fikrasinda yazili bir sebep

ileri siiriilmeden yeterhglnm tasdik edilmeyerek 3/10/952 ‘tarihinde
5434 sayill kanunun 39 uncu maddesinin “b” fikrasma gore emekliye

sevki yolundaki muamelede idarenin hizmet kusuru zahir bulunmasina

binaen davacimin emekliye sevki tarihine kadar terfi ettirilmemis olmak-
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ta.n miitevellit mahrum kaldig1 90 lira 11e 100 lira maas fark: tutar 1le,
keza ayni sebeple 90 lira maas iizerinden hesap ve tediye edilen ikramiye
ile 100 lira maagn 1kra,m1ye tutar1 arasindaki farkin ve terfi ettlrﬂme—
mesi yiiziinden 100 lira yerine 90 lira maasg uzermden tahs1s olunan emek-
- 1i maast. sebebile her ay mahrum kaldlgl iki derece arasindaki emekli ma-
asl farkmm talep ve(;hﬂe tazminen tediyesi gerekecegl dugunulmugtur

Devlet Surasu Besinci Dalresmde isin geregl dugunuldu

: Da,vacmm 3/5/952 tarihinde terfi miiddetini 1kmal ettlgl ve 1yl 31c1l
almak suretiyle kadrosuz terfi unsurlarindan ikisinin tahakkuk eyledigi
ve miinhal bir kadro bulundugu da ileri siiriilmedigi cihetle, terfi muame-
lyesinin terfie yetkili makamca ya kabulu veya mump sebep dermeyan
ile reddi lazim gelirken bunun 3/10/952 tarihinde 39 uncu maddenin “b”
 fikrasina istinaden emekliye sevkine- kadar muamelemz birakilarak hiz-

metin matlup olan sur’atle yurumedlgl ve kusurlu bulundugunun hariz
bir delilini ‘teskil edecegmden ve bu terfi muamelesinin sebepsiz teehhii-
re ugratilmasi davacinin almakta oldugu maa§la tekaude sevk edilerek

- ‘magduriyetine sebebiyet vefdlgl ve zarari - tevlit ettlgl miitezahir bulun-
. dugundan mahrum kaldigi menfaatlere kar§111k olmak iizere 4000 lira’

tazminatin ted1yes1 lazim gelecegme ve bu miktarin toptan olarak dava-
cya, ddenmesine. ve istikbale muzaf diger giina tazminat talebinin reddi-
~ ne ve davacidan pesin alman 250 kurusun 1ade81yle 10600 kuru§ ilam harc1

ile 674 kurus muhakeme masrafinin davalidan tahsiline ve getirtilen dos-
yanin mahallme jadesine 7/7/1953 tamhmde eksemyetle karar verildi.

Not :

- Devlet Stras1 Besinci Dairesinin takdim ettigimiz bu karari, hem-
memur statiisii ‘hiikiimleri hem de amme idaresinin mes’uliyeti bah31 ile-
alakalidir. Bu kararla, list déreceye terfi icin’ 14z1m gelen biitin- §artlar1n

mevcudiyeti halmde memurun terfiinin icra edilmesi liizumu, verilmis

olan tazminat hukmu ile teyid ed11m1§ oldugu glbl ‘terfiin: matlup olan surat-
le icra edilmemisg bulunmasinin hizmete kusur atfina kafi gelecegl belirtil-
mek suretiyle de amme hizmetinin zamaninda, ifa edllmemesu_lm bir hiz-

met kusuru oldugu ifade edilmis bulunmaktadir. | e

, 4598 sayili kanun hitkmiine gore bir memurun aym kadroda iist
- derece ayhgi alabilmesi, miiddetin ikmali ve yeterligin siibutu ve miin-

'



-,

il Yg-a

Tl egy—— el .

hal kadro bulunmamas: gibi ahvalde tecviz edilmis olup davacmim da bu
sartlam haiz blﬂunmac;ma, ragmen terﬂ mua.melesmm selahiyettar ma-
kamea kabulii veya kanuni mucip sebep dermiyam uretlyle reddi 1azim
gelirken terfie istihkak kesbettigi tarihten teatide sevkolundugu tarihe
kadar muamelesiz birakilmasl, hizmetin zamanmda icra edilmemesi iti-
bariyle, kusurlu telakkl edﬂmlg ve 1dareye tazminat vecibesi tahmil edil-

migtir.

| Ha,dlsede davacmm 90 lira ayhkta,n 100 lira ayllga wkselt1Me mu-
amelesi sebepsm yere bes ayllk bir teehhiire ugradigindan 90 lira aylikla
1(]!0 lira. ayhk arasmdaki farkin bes ayhk tutar: ile 90 lira iizerinden he-—-

' sap edilen emekli ikramiyesi-ile. 100 lira uzerinden hesa,planacak ikra- |
miye arasindaki farkmn yekung uzerinden tazminat hukmi ittihaz edil-

mis ve 100 lira Uzerinden baglanacak emekli ayhgy farki ile 90 lira iize-
rinden baglanan emekli aylig1 arasidaki farkin tanzimi §ek1mdek1 ta,lep,

 kanun sozciiliigii tarafindan uygun goriilmemekle beraber eksemyetle

¢

verilen bu kararla kabul edilmemisgtir. - -

* Avukat Mehmet NOMER
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| Dev. Stras1 6. D.
9.5.1953, Es. : 280 — Ka. : 1108

- : | _ 2555 sayili kan@nd&n dogan izalei stiiyu davast

Davammn ozeti : Sahibi bulundugu 1086 ada 6 numarall parsellne yol
fazlam nami altinda ithak edildigi ileri siiriilen 185 metre kareden ibaret
yverl Belediyenin kendlhgmden takdir ett1rd1g1 bedelle satin almak iste-
medigi takdirde suuyun izalesi cihetine gidilecegi Beledlyece kendisine
teblig edildigi, halbuki iddia edilen yer 18 sene evvel fiilen teslim edilmek
suretiyle tasarrufuna terk edilmig bulunduguna goére hadisede iktisabi
miiriiriizaman mevcut bulundugu, suyulandirma muamelesinin 2555 sa-

- yili kanun muvacehesinde mevcut olarak kabul edilemiyecegi ciinkii ka-

nunun tayin ettigi usul ve geraite uygun islem yapilmadigr ezciimle ken-
disine takdiri bedelle satisa razi olup olmadigi teblig edilmedigi ve tak-
diri bedelle satiga ‘muvakkat ettigini Belediyeye Blldlrdlglnl ve bu sebep-
le artik guyu muamelesine tevessiil edilemiyecegi ve dilekcede yazih diger

- sebepler dolayisiyle de davali idarece yapilan muamelenm iptali talebin-

den lbarettlr

| Savunma,nm OZetl Belediyeye ait yol fazlasi1 tapuda kayith bulun-
dugundan iktisabi miiruru zaman mevzuu bahis olamiyacag1 ve esasen bu
hususun tetkiki adli mahkemelerin vazifeleri dahilinde bulundugu, bir
parselde yeri suyulu bulunan alakallari her zaman suuyun izalesi diva-
sml acmaga selahiyetli olduklam ve komisyonca verilen karar ve davaci-
ya yapilan tebligat alakalisinin beledlyeye ait yeri satin almadigi takdir-
de suuyuun izalesi yoluna gidileceginin duyurulmaSI mahiyetinde ve ida-
renin de her zaman suyuun izalesi cihetine gitmekte hakki bulundugunu,
davacr yol fazlasmin metre karesi 2,5 liradan almaga hazir oldugunu bil-
dirmekte olduguna gore anlagsmazlifin kiymet iizerinde oldugu ve bu hu-
susun -tetkikide-yine adli ‘mercilerin vazifesi dahllmde bulundugu ileri sii-

_ riilerek talebin redch 1stenmekted1r

Kanun sozcusimun D : Belediyelere Imar ve Yapt ve Yollar kanun-
lariyle verilmis olan bir selahlyetm istimali bahsinde muttehaz kararlar
idari davaya mevzu tegkil ederler. '

- Esasa gelince 2289 ve 2055 saylll kanunla,r-, satly ve-suyu keyfiyetini
bir takim kayit ve sartlarin tahakkukuna bagh tutmustur. Daval Bele-

" diye ise ittihaz eyledigi kararda ve savunmasinda bu kayit ve sartlarin

mevcudiyeti yolunda bir tahlil ve miinakasa yapmamig, idari kararin mes-
retlerini gostermemistir. Boyle bir kararin kanunun muhalefeu zahir oldu-
gundan ortadan kaldirilmasi gerekir.
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'Devlet Siiras1 Altincl Dairesince igin geregi diigiiniildﬁ'

Hadlse Amme Kanunla,mmn tatbikatindan miitevellit bulundugun-
dan tetkiki Devlet Surasmm va,mfe dahilinde ve iktisabl miiruru zaman

iddiasimin tetkiki ise hususi hukuk hiikiimlerine gore Adli mahkemelerm

vazifesi dahilinde goriilmekle isin esasi incelendi. =~ _~ ~

| Mahfuziyét ve masuniyeti Te’gkilﬁtl_ Esah.siye- kanunu ile taht1 temine
alinmig miilkiyet hakkinin takyidine miincer olacak olan suyulandirma

~idare hukukunda ancak kanunun tayin ettigi ahvalde . idareye taninmis

istisnai bir yetk1 olup kanunun tesbit ettlgl usul ve geralte uygun olarak

- aliacak kararla, tekevviin edebilir.

25655 sayili kanunda da imar plémmn tatbiki dolayisiyle yapllacak
istimlaklerde elde kalacak arsa fazlalariyle plana uymak icin kapanan
yollarl ve meydanlam ve mevcut yollarin yeni plana goére istikametlerinin

degis tirilmesi” veya daraltilmas: yiiziinden hasil olan yerleri Vllaye‘tlerde-

Beledzyeler ve ‘Ankara’da imar Midiirlugii alakahlarin razis1 gsartiyle bi-
tisik arsa ve binalarla suyulandirmaksizin yola, glden klslmlarla degisti-
rebilecekleri gibi takdii olunan bedelle satabilecekleri sarahatle belirtil-

‘mis, aldkalilarin miibadele veya.takdir-ile satisa raz1 olmadiklar: halde,
bu yerler kanuna tevfikan suyulandirabilecekleri gosteriimis _olqduguna.

gére sadece imar plani vé pa rselasyon haritasinin yapimis ve selahiyetli
mercilerce tasdlk edilerek tapuya kaydedilmig olmasi kanunun aradigi

fana,smn ademi mevcudiyeti dolaysiyle suuyuun tekevviiniiniin kabuliinii
- icabettirmez. Zira kanunda evveld miibadele veya takdir olunan bedelle

satig icin idarece alakadarlarina teklifte bulunulmasi ve bunun alakadar-_
larca ademi kabulii halinde bu yerlerm suyuulandirilabilecegi aciklanmig
bulunmaktadlr -Hadisede alakadarlara mukaddema bu sekilde bir tekllf-

Tte bulunuldugu davah tarafindan iddia ve tevsik edilmedigine gore suyu-
un evvelce yapilmisg olduguna dair Beledlyece ileri siiriilen defi vamt de-

gildir.

~ Davacinn bedel takdiri 1§lem1ne ait 1ddlalarma gelmce
Tetkik edilen dosya miuhteviyatina goére davacinmin bedel takdiri su-
retiyle’ satiga ‘riza gosterdigi anlasilmakta olduguna nazaran 2555 sayili
kanunun yukarda aciklanan hiikiimlerine gore divall idarece suyulandir-

“ma cihetine gidilemiyecegi agikérdlr* Bedel takdirinde hangi tarihteki

rayic esas alimacagl keyfiyetine ait mevzuatta sarih bir hukmu ‘kanuni

‘mevcut degilse de 2289 sayilr kanunun 2., 2290 saylll kanunun 6 mci mad-

dE‘all‘lln D fikrasi ve 2555 sayill kanunun birinci maddesindeki hiikiimler
muva,cehesmde vazii kanunun istimlak bedelini veya bu yerlerin aladka-
darlarm arsalarina ilhak tarihindeki raylgm esas olarak alinmasini derpis
ettigi anlagﬂmaktadlr Hadisede 1se davacinin arsasina ilhak edilen kls-
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min sonradan iktisap ettigi kiymet iizerinden bedel takdir ed111p telakki

edilmekte oldugu cihetle - yapilan islem bahsi gecen kanunlarin ruh ve =

maksadina adalet ve hakkaniyet esaslarina aykiridir. Bu sebebler dolayi-
siyle dava konusu kararm 1pta.lme 9/5/1953 giiniinde c¢oklukla karar ve-

I'lldl i | . . 1F | _ ¢
Not :

Ankaranin Yenisehir mmtikasmnda imar plamnn tatbiki dolaystyla,
bu bolgedeki yollarin kismi azami daraltilmig ve yol fazlalari miinasip
olan arsalara ilhak edilmistir. Ankara Belediyesi bu muameleyi 2555 sa-
yili kanunun kendisine bahsetmis oldugu seldhiyet istinaden, bundan tak-
riben 20 sene kadar evvel, yapmig bulunuyor. 1952 yilinda Belediye, yol
fazlalarimn, ilhak edildikleri arsa sahlplerl tarafindan, bu sene raylcme

- gore satin alinmalarmi ve satin alinmadiklar: takdirde de suyuun izale-

sine gidilecegini alakalilara bildirmistir. Zira, 2555 sayilh kanun Ankara

Belediyesine bu yerleri suyulandirabilme hakkini tamma}(tadlr '“Ala-

kalilarin miibadele veya takdir ile satisa raz olmadiklar takdirde bu yer-

ler kanuna tevfikan suyulandirilabilirler.” (Md. I fk. 3)

'Bi:fylece' bundan bir sene evvel, Belediye tarafindan acilan 1zalel su-
yu davalarinin adedi kabarmis ve Yenlgehlrdem miilk sahiplerinin bityiik
bir kism1 mal ve mulklerlnm satilmasi endlgesme maruz kalmislardir.

Bu yazimizda tebariiz ettirmek 1sted1g1m1z husus, igin hissi cephesi

degildir. Bizce asil miihim. olan nokta, Ankara Belediyesinin 2555 sayili

kanunun kendisine bahsetmis oldugu bu selahiyeti mezkur kanunun hii-
kiimlerine ve hak ve adalet esaslarina uygun olarak kullamp kullanma-
digrdir. Bu hususun tesrihi, hukuk devleti olmakta azimli olan, bagka
bir deyimle, fert menfaat ve hukukunun mahfuziyeti iizerinde hassasi-
yetle duran demokratik devletler 1¢in haklkaten énemlidir. Kanunlarla hi-

maye altina alinmig vatandasg hukukuna amme miiesseseleri tarafindan
riayet edilmesi her §eym basinda gelir.

2555 'sayili kanun, Belediyeyi muayyen §artla,r altinda, hlssedar’myap- '
makta ve dolayisiyla Belediyeye de her hissedar gibi haklar.tanimakta-
dir. | | | -

Ancak yukarida tebariiz ettirmis oldugumuz gibi, Belediyenin hisse-
dar olabilmesi baz1 sartlarin tahakkukuna baghdir. Ezciimle, ayni kanun,

.suyulandlrma mua.melesme tevessiilden evvel, Belediyenin alakadarlara

satig teklifinde bulunmasi lazim geldigini amirdir. Binaenaleyh, Beledlye-
nin satis teklifi akamete ugradig: takdirde suyulandirma muamelesi yapi-
labilecektir. (Kanun No: 2555, 1, fk. 1). Suyuun tekevviinii ile de, Bele-
diye ve gayri menkuliin maliki geye miistereken sahip olacaklardir. Bura-

334




. rek miilkiyettir. Zira, Ankara, Beledlyemyle alakadar arasinda, mirascilar
beynmden oldugu gibi, suyuun dogumundan evvel ne bir aldka ve ne de
bir yakinlik vardir. Belediye ve aldkadarin hisseleri de muayyendir. Tapu
senedinin beyanlar hanesmde Vuzde kag mlktarln Beledlye hlssem oldugu

t
! -daki kollektlf miilkiyet §ek11 lgtlra,k halinde mulklyetten z1yade muste-
’t " tespit edﬂmlgtlr

f

2535 Sa,ylh kanunun muzeyyel oldugu 2290 sayii Beledllye Yapl ve
Yollar kanunun 6. maddesinin'D fikrasi, “bdylece suyulandirilan yerlerin
I ya aralarinda veya mahkemeye miiracaatla 3 ay icinde (I) suyuu izale

etmeleri durumu Belediye tarafindan hissedarlara teblig olunur” seklinde

bir ibareyi ihtiva, etmektedir. Ayni madde devamla, ‘“Bu miiddet icinde ala-
: ' kadarlar aralarinda suyuu izale etmemisler veya iclerinden birisi mah- -
i .kemeye miiracaat etmemigse, ancak bu-takdirde Belediye tipk1 bir hlsse--
dar gibi suyuun izalesi davasini acabilir’ demektedir, o

Goruluyor kl §uyuun lzalesa icinde, vazn kanun Belediyeye teblig
S mukelleflyetl tahmil etmektedlr

Suyuun tekevviinii sartina ve izalesine 1§aret ettikten 'sonra gerek
e 'sa,tl.g ‘teklifinin’ ve gerekse suyuun 1zal@smm hangi tarihte yapllmasu Ja-

zim geldigi hususu uzermde duralim:

Belediye satlg teklifini ve sa,t1§ talebme cevap a,hnma,dlgl takdlrde
suyulandirma muamelesini ve siiyuun izalesini, yol - fazlasimn ilhakini
miiteakip, dérhal yapmalidir.. Bu hilkme, mevcut ve sarih bir maddeye

L- tevfikan varmaktan ziyade, 2555 ve 2290 numarah kanunlardaki hukum-
'* |  ler delaletiyle ve bu kanunlarim kabiillerindeki maksad: nazari itibare ala-

r.a,k vasﬂ olmaktaylz

2555 saylll I{a,nun . maddesi, “ta.kdlr olunan bedelle alakahlara sa-
'tllablhr ” Ve ayni ma ddenm muteaklp fikrasinda, “Istimldk esnasinda
veya ayni mali sene icinde bedel takdiriyle satis istimlak icin takdir olu-
nan bedel iizerinden Vaplhr ” denilmektedir. Kanun vazn istimlak esna-
sinda veya ayni mali sene icinde yapilan ‘satiglar i¢in: ‘bedel takdirinde

olcii koymus olduguna gore, satis tekhflnm de derhal yapilmasi1 gerek-
mektedir. Eger vazu kanun her, zaman- satig teklifinde bulunabilecegini
; - kastetmis olsaydl bir flkra 1lavemyle “Miiteakip senelerde yapilacak sa-
| tis teklifinde o senenin rayici esastur. ” Seklinde bir hiikkiim derpis eder.
Kanun vazi-1 bilhassa istimldk esnasimi veya ayni mali seneyi tasrih et-
mis olmakla satig teklifinin derhal yapilmasini * arzulamistir. Aksi halde
* “Istimlak esasinda veya ayni mali sene icinde yapilan satig, istimlak icin

I) 2289 sayili kanunun 2. maddesinde bu miiddet 8 _E.Ydll";
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takdir olunan bedel iizerinden yapihir.” Seklinde bir maddenin 2555 sayili
kanunda yer almasina dahi liizumu yoktur.

Belediye, satis teklifi netice vermedigi takdirde de, suyulandirma mu-
amelesine hemen tevessiil'étmelidir. Suyuun izalesine de 3 ay zarfinda gi-
dilmesi lazim geldigini emretmekle de, kanun vazn biitiin bu muamelele-
rin. derhal yapimasi hakkindaki maksadml bir kere daha teyldetmlstlr.

| Suyuumm 1zalesi de, Medeni kanunun bu konuda derp1§ etmis oldugu
hiikiimlere gore degil, -2555 sayili kanunun muzeyyel 2290 sayili Beledlye |
Yap1 ve Yollar Kanununa gore yapimalidir. Ciinkii; hususi kanunla su- -
yulandirma yapilmakta ve bu hususi kanunda Medeni Kanunda mevcut
olmayan bir miikellefiyeti taraflardan birine, yani Belediyeye, yuklemek-
tedir. Bu miikellefiyet de, Belediyenin suyulandirmadan énce alakadara
~ satig teklifinde bulunmasidir. Buna ilaveten de, 2290 sayll kanun, izalei
suyu hususunda, Medeni Kanuna atifta bulunmamakta, hususi hitkiimler
vaz etmektedir. Bu hukuki durum muvacehesinde, 2290 sayil1 kanunla
suyuun 1zalesine . gidilmek ve bu kanunda hiikiim bulunmayan ahvalde
Medeni Kanunun miisterek miilkiyetin hitami hakkinda vaz etmis oldugu
.hukumlerden faydalanmak icap etmektedir. Bu kanunun 6. maddesinin
D fikrasi, ““suyunun izalesinde: kiymet takdir edecek olaii heyetin kimler-
den miitegekkil olmasi ldzim geldigini ve nasil kKiymet takdir edllecegml”
hiitkme bagladiktan sonra, kiymet takdirinde de o tarihteki alim satim
esas ittihaz edlhr” demektedir.

Imar planm tatbiki dola,ylslyle cikarilmis olan kanunlar mevcut ka-
risikligv halletmek maksadini giiddiiklerinden, bu kanunlarla tahmil edi-
len vazifelerin derhal yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde karisik du-
rum devam eder ve-bu halden de bir cok kimseler mutazarrir olurlar; bas-
ka bir deyimle bu kabil kanunlarin hayatiyeti pek kisadir. Bmaena.leyh

~o tarihteki alim satim” tarihini kanunun meriyete girdigi senenin rayi-

Cl olarak tefsir etmelidir: yoksa kanunun Belediyeye tahmil etmis oldugu
Sﬂ.tlg‘i teklifi, guyulandlrma ve izalesi g1b1 vazifelerin Belediye tarafindan

~ senelerce sonra yerine getmlmemyle ‘fertlerin izrar edllmesme musaade
edllmlg degildir. '

Goruluyorkl bu kanunlarda hukum altina alman izalei suyu divasin-
da esas alinacak rayic, Medeni. Kanundaki izalel suyu davasinin aksine
“olarak davanin ikame olundugu senenin rayici degil, 1lhak1n vaki oldugu
veya: kanunun mevkii meriyete girdigi senelerin rayicidir. Devlet Sfiras:
6 da1res1 de 53/1108 sa,ylh kararwyla bu ictihatta bulunmugtur -

Imdi, Beled1yemn satis teklifinde bulunmadan 2555 sayili kanunun
mevku meriyete glrrnesnu muteaklp, yam 1933/1934 sayllarmda suyu-
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" Jandirma muamelesine tevessiil etmesi gayri kanumdlr Ankara Belediyesi

2505 sayili kanunu maalesef bihakkin tatbik edememigtir. Belediye ekser

halde, evveld suyulandirma muamelesini yapmig bildhara, 20 sene ‘sonra,

satig teklifinde, bulunmugtur Suyulandirma. senesi olan 1933/1934 yil-
larinin. rayici nazara alinirsa, 20 sene sonraki satig teklifinden aldkadar-

_larm nekadar zarar gorebilecegi kolayca a.nla,glhr

Suyuun tekevviini de tapu senedmm beya.nla,r hanesine verilen gerh~
le olmustur. Bu suretle suyuun tekevviin edecegine dair Mahkemeyi tem-

yizin .de karam vardlr (Temyiz 6. daire 27/1/1953; 1594 esas ve 536

karar. )

Bu vesileye Devlet: Suras1 karan ile Temyiz - Mahkemesinin karari
arasinda miibayenet olmadigini tebariiz ettirelim. Temyiz Mahkemesi, st-

yuun tekevviinii i¢in beyanlar hanesine diisiiriilen kayidin kafi gelecegi
ictihadinda . bulunmakta, Devlet Surasi ise suyulandirma muamelesine

tevessill edilmeden evvel satig-teklifinde bulunulmas:i lazim gelirken, bu

teklifte bulunulmadan suyulandirma cihetine gidilmis olmasmin yersiz

oldugu ve hinnetice guyuun tekevviin etmeyecegi --kanaatinde bulunmus-
tur. | | | | |

Beledlyenm agmisg oldugu izalel suyu davasi yanhs bir muameleye
mustenit oldugundan hiikiimsiiz kalacagma §uphem1z yoktur

Beledlye yeniden ittihaz edecegl bir kararla yol fazlalarinin 1Ihak -
‘edildikleri senenin rayicini nazara alarak satis teklifinde bulunmal ve bu

teklif akamete ugradig1 takdirde gine o senenin rayici iizerinden izalei

suyu istemelidir. Zira; satis teklifinin izalei suyuun bukadar gecikmesi

Belediyenin kendi ihmali ve kanunu yanhs anlamasi yiiziindendir. Bu
kusurun agir neticelerinin baskalarma yuklet11mes1 adalet hissinin ren-

-cide edilmesinden bagka bir sey deglldlr .

Beledlyece Verﬂmlg olan 1za,le1 suyu hé.kkindaki kararin - | aleyhme
Devlet Surasma muraca,at edlleblhp edﬂem1yeceg1 hususiina gelince:

Beledlye bu idari kararmi bir amme kanunun kendisine bahsetmis
oldigu seldhiyete istinaden ittihaz etmigtir. -Binaenaleyh boyle bir idari
kararin kanunun esasina, maksadina veya kanunla derpis olunan sekile
aykiri olmasi ihtimali herzaman mevecuttur. Bu sebeble bu kararin aley-
hine Devlet Stirasina miiracaat olunabilecegi kanaatindeyiz. -

HEsasen, Devlet Strasi kanunun 23. maddesinin C fikrasindaki “Idari
fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, seldhiyet ve sekil cihetinden bi-

riyle kanunlara veya mzamnamelere aykirt olduklarindan dolay: iptali

i¢in menfaatl haleldar olanlar tarafindan agilacak davalar dogrudan dog-
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ruya veya kati surette Devlet Stirasi dava dalrelerlnde rityet ve hal olu-

.nur. ” demlmektedw

anetlce Belediye 2555 sayilr kanunun esas ve maksadlna ayklrl

‘_ olarak karar ittihaz ettigi takdirde veya . 2290 sayili Belediye ve Yap1

Yollar kanununun 6. maddesinin D fikrasindaki kiymet takdiri icin te-
sekkiilii gereken heyetin kurulug sekline riayet olunmadigi hallerde Dev-
let- Stirasina muracaa.t edilebilir. Devlet Siiras1 6. dairesi de bp 1gt1hatta _
bulunmugtur (Karar No 53/1108)

Yiiksek idari mahkemenin ittihaz karar, 2555 sayili kanunun esas,
maksat, sekil ve seldhiyet cihetlerinden birine uymaya,n bir idari karari
iptal ettiginden, iptal kararlchr Bin aenaleyh 1ptal kakarmin butun hii-
kiimlerini tevlit eder

Evvelemirde, iptal kararina mevzu tegkil eden Belediyeniﬁ karamyla
yalniz bir gahsin hukuku muhtel olmus degil, biitiin aldkadarlarin menfa-

ati ihlal edilmistir.

Saniyen, Devlet Surasi Belediyenin kanun dairesinde hareket etme-

sini temin edecek, afaki, umumi ve gayri sahsi mahiyette bir karar ittihaz.

etmlgtlr

Salisen, iptal kararmin hiikiimleri - herkese ister dava agmis olsun
ister olmasn - sari oldugundan, Belediyenin 1ptal edllen bu karari da, her '

aldkadara samil bulunmaktadir. - S

Makalemizde tebariiz etttirmek istedigimiz husus, Ankara Belediye-
sinin 2555 sayili kanunun kendisine’ bahgetmis -oldugu selahiyeti kanunen
uygun olarak kullanmadigidir. Nitekim, Devlet Sirasi 6. daireside almig

oldugu ve kesbi kai_;iyet eden kararla bu noktaya igaret etmistir.

Bu durum muvacehesinde, Ankara . Belediyesinin usuliine uygun ol-
mayaéak acmig oldugu izalei suyu. davalarindan feragat edip, yeniden -
bir karar ittihaz etmek suretiyle aldkadarlara, yol fazlalarinm ilhak edil-

- dikleri senenin rayicine gore, satig teklifinde bulunmasa ve bu satlg teklifi

netice vermedigi takdirde gine o senenin rayicine gére §uyuun malesa cihe-

tine gltmem gerektigi kanaatmdeylz
Avukat Dr. Ali BOZE};
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Federal Mahkeme : v

2. Hukuk Dairesi
15/Eylal/1952

Bosanma — Davaci esin evlilik dis1 miina.s'el;eti — Federal
Mahkeme.tarafindan ‘varid goriilmiyen evlilik bagmm vahim
' surette lhlall ve bundan ba,g;ka divacinm bariz kusuru (’“‘)

Kar: - km a ka.rglhkh anlayss eksikligine ragmen uzun yillar
miisterek hayat: idame etimislerse, eslerden biri miisterek ha-
yatin kendisi i¢in gekllmez hale geldigi sebebiyle kendi evli-
* lik disy miinasebetlerinin ortaya .cikimsg olmasimn tevlid et-
~ tigi buhram vesile ittihaz ederek bosanma talebmde buluna-~

maz. (M. K 142 - T, M. K. 134)

25/Ekim /1952 tarihli ka, rariyle Kanton Mahkemesi Medeni Kanunun
142. maddesinin 2. fikrasmi uygulamak suretiyle V. tarafindan agilmig
olan boganma davasmi, evlilik bagmnin agir surette ihlalinin daha ziyade
davaciya kabili isnad bulundugu sebebiyle reddetmisti. Davaci, Federal
Mahkeme huzurunda iddialarim tekrarlamig ve fakat Federal Mahkeme

bunlari varid gérmemistir. - -+

' o _Gérekg,e*:

Davali kari cocuk sahibi olamamaktadlr Dlger taraftan eslerin ne
mizaclari, ne de zevkleri birbirine - uygun degildir. Nih ayet, herbirisi di-

~ gerinin hisimlariyle kifayetli- miinasebetler idame ettirmemektedir. Hic

siiphesiz biitiin bunlar egler arasindaki anlagsmaya ciddl bir mani tegkil
eylemektedir. Bununla beraber, bu hal miisterek hayatin cekilmez bir hale
gelmesi demek olamaz. Nitekim 1935 de izhar etmis oldugu boganmak ar-

zusundan davacinin cabucak vazgegme31 ve o tarihdenberi daha onceki

onbeg yilda. oldugu gibi -evlilik hayatinin- devam etmis olmasi vakiasi bunu

- teyid eder. Kanton Mahkemesinin miigahadelerine gore vahim bir buhran

ortaya cikmigsa, buna sebep herseyden-6nce daval karmin, Bayan X. ta-

rafindan- davamya yazilmis olup, daha: sik1 fiki miinasebetlerine telmihde

bulunan bir mektubu ele gecirmis olmasidir. Davaci mektubun ele gecme-
si yiiziinden husule gelmis olan gerginlik miivacehesinde kendisinden

miisterek hayata devam etmesinin artik istenemiyecegini ileri siirmekde.
hakh degildir. Bilakis, kendisinden Bayan X. ile miinasebetlerini kesmesi,

betahsis mesud olmamig idiyse dahi Bayan X. in*ortaya ¢ikmasina kadar
kabili tahammul bulunmusg olan ve halen yirmi yildan fazla bir zamandan-

.#. .
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beri devam etmekte bulunan evliligi menfaatme bunu yapmasi talep edi-
lebilir. |

- Bundan otiirii ve bida.yet’ mahkemesi yarglglarl kararmin aksine ola-.

" rak M. K. 142, maddesinin 1. fikrasindaki gartlarm tahakkuk etmlg ol-

dugu kabul edilemez.

Bununla beraber bu noktada Kanton Mahkemelerinin goriisiine ilti-
hak etmek gerekse idi dahi divanin, témyizi.istenen hiikmiin yapmakta
oldugu gibi M. K. 142. maddesinin 2. fikrasina ‘gére reddedilmesi yerinde
olurdu. Her hal ii karda evvelce de belirtildigi {izere davacinin Bayan X. i

tanimasmdan 6nce evlilik baginin ihlali 142. maddenin 1. fikrasinin derpis
etmekte oldugu bosanma sebebini meydana getirecek derecede vahim bu-

lunmuyordu. Bilakis, didvacinin Bayan X. ile miinasebetleri dogrudan
dogruya nazik bir durum yaratmigtir. S. koyiiniin  dedikodularina -yol ac-
mig olan, divac: tarafindan idare edilen bir koroda rezalet cikmasina ve
kendisinin istifasina sebep olan bu dostluk siiphesiz davalimin kiskancli-
g1 tahrik ve hakl olarak zedelenmig bulunan hassasiyetini rencide et-
miye kafi gelmistir. Binaenaleyh, diavacinin, miinasebetler bizatihi kendi
iddia ettigi derecede zararsiz idiyseler dahi bunlardan ictinap etmesi veya -

| th olmazsa bunlar1 daha erken katetmesi icap ederdi. Bunu yapacak yer-

de miinasebetlerin temadi etmis olmasi bir kusur tegkil edgr Bundan bag-
ka bir dereceye kadar kendisi icin yine bir kusur tegkil eden mizac ku-
surlart esler arasindaki miinasebetlerin miisait sekilde gelismesine engel
olmustur. Buna mukabil bidayet mahkemesi yargiclarinin tesbitleri miiva- .
cehesinde daval kariya hicbir ciddi muahezede bulunulamaz. Sayet, ev-
lilik baginin vahim surette haleldar oldugu kabul edilecek olursa, bunu
miunhasiran davacinin kusuruna atfetmek 1ca,b edecektir.

Ceviren : B. N. K.

(*) Resmi Kararlar Dergisi 78 IT 300. -
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Resmi Gazetemn 1 /Haz.lran . 31 / Temmuz /1953 tamhlerl arasmda
gikan niishalarinda yaymlanam kanunlar : I

.No.

6088
6089
6090

16091

6092

6093

16094

Kanun

Giimriik Kanununun 17 inci maddesinin 7
numaral bendine 5651 sayili kanunla ekle-
nen (c¢) fikrasimin degistirilmesi hakkmda.
kanun ~ -; '

~ Yeniden yapﬂacakt su igleri icin gelecek

yillara sari.taahhiitlere girigilmesine me-

zumyet verilmesi hakkmdaki 3132, 4100,

4649 ve 0259 saylll kanunlara ek kanun.

Demzcﬂlk Ba, nka,31 ‘Turk Anonim Ortakh-
&1 Kanununun gegici ikinci maddesine £0-
re yapllma,51 gereken tasfiyeye ait miidde-

~ t1n1n uzatllmam ha, kkmda kanun.

Tapulama Kanununun bazi maddelerinde

degisiklik yapilmasmna dair kanun.

Vakif zeytinlik, incirlik, findikhik, naren-
ciye ve meyvahkla, rin satig sekli hakkin-
da kanun. ~ |

_Iskan Kanununun baz maddelerinin tadi-
ine ve yeniden baz hiikiimler ildvesine

dair 5420 ve 5826 sayil kanunlarin baz

maddelermm degigtirilmesine ve yeniden
baZI hukumlerm leesme dalr kanun |

bu kanuna bagl cetvelde degisiklik yapil-

masina ve bu kanuna bazi maddeler ve fik-
ralar ‘eklenmesine dair 5185 sayih kanu-
nun baz hiikiimlerinin degistirilmesine ve
- Vergi Usul Kanunumm mezkiir kanunla .
- kaldirilan 348 inci maddesi yerme bir mad-
- de konulmasina dair kanun

Yaym Tarihi

o/Haziran/1953

17/Haziran/1953

- 3/Temmuz/1953

8/Temmuz /1953

8/Temmuz/1953

- 8/Temmuz/1953

4% ]
f’;“

Vergl Usul Kanununun bazi ma,ddelerllef

8/Temmuz/1953

it

- - -

i .




| Kanun

No.

6095

6096

6097

6098
6099
6100 |
7 oe101

6102

6103
- 6104
6105
6106

6107

_Ka,mm-

Kuzey Atlantik Andlagmas) Tegkilat1 miis-

terek Enfrastriiktiir ‘Programi geregince
Tiirkiye’de yapilacak inga ve tesis isleri-
ne dair kanun.

' Askeri. Fabrikalar Tekaﬁt ve Muavehet

Sandigina - bagh iscilere mesken yapti-
rilmas1 icin borc¢ para Verllmesme dair

kanun

‘Milli Korunma Kanununa gore yapﬂmlg

harcamalara ait 1949 takvim yih bilanco-
sunun kabulu hakklnda kanun

- Hudut ve Sahlller Saghk Genel Mudurlu-

&iiniin 1949 Biitce yili Hesabikati kanunu.

Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirlii-
giiniin 1950 Biitce yi1li Hesabikati kanunu,

fstanbul Teknik Universitesi 1947 biitce
yil1 hesabikati kanunu.

istanbul Teknlk Umversﬂ:em 1948 biitce

yil1 hesablkatl kanunu.

[

Istanbul Teknik Unlver31te31 1949 biitce
yil1 hesabikati kanunu.

Beden Terb_1yes1 Genel Mudurluéu 1047
biitce yil1 hesabikati kanunu.

Devlet Hava.yollarl Umum Midiirligii
1950 butge yili hesablkatl kanunu.

Posta Telgraf ve Telefon Igletme Genel
Mudurlugunun 1949 biitce y111 hesablkatl
kanunu. *

Ankara - Universitesi 1950 blitce yil1 he-
sabikati kanunu. |

Milli Korunma. Kanununa gore ya.pllrmg.

olan harcamalara. ait 1950 takvlm y111 bi-
lancosunun kabulii hakkmda kan_un

Yajrm Tarihi

8/Temmuz/1953

8 /Temmuz/1953

8 /Temmuz/1953
8 /Temmuz/ 1953
8/ Temﬁluz/ 1953
8 /Temmuz/1953
S / Temmuz / 1953 |
8 /Temmuz/1953

8/Temmuz/1953

~ 8/Temmuz/1953

10/Temmuz/1953

10/Temmuz/1953

10/Temmuz/1953



6108

- 6109

6110

6111

- 6112
6113

6114

Kanun ] - - | | Yaym Tarihi

istanbul UHIVEI'SItESI 1947 biitce yili hesa- . -
bikati kanunu | | - 10/Temmuz/1953

Istanbul Unwersﬂem 1948 butge yil1 hesa.- |

bikati kanunu » 10/Temmu'z/1953
Istanbul Unwersnem 1949 butge yii hesa- |
bikati kanunu | - 10/Temmuz/1953
'Orman Umum Mudurlugu 1950 biitge y111 - - |
hesabikati kanunu - - , 10/Temmuz/1953
Bankalar Ka;nununa ek kanun. = | 10%Temmuz/1953

Osmanli Bankasiyle yapilan mukavelenin

.onanmaSI hakkinda kanun. - - 10/Temmuz/1953

| Turklye Hiiktimeti ile Blr1e§m1§ Mﬂletler
- Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Tegkila-
1, Milletleraras: Sivil Havacilik Tegkilati,

Milletlerarasi Calisma .Teskilati. ve Diin-

- . ya Saghk Tegkilati arasinda teknik yar-

6116

6118

6119

6120

dim teminine miitedair Esas Anlagma ve |
eklerin onanmas1 hakkinda kanun. 10/ Temmuz/1953

Amortisman ve Kredi Sandiglr hakkinda - |
kanun. - R ' . 10/Temmuz/1953

Devlet Memurlar: a,yhklarmm tevhid ve

teadiiliine dair olan 3656 saylh kanuna

- - - =

bagh (1) sayiir cetvelin Emmyet Umum

-Mudirliigii kisminda degisiklik yapllmam-

na dair-kanun., = - . o 10/Temmuz/1953
4926 saylll kanuna bagli (1) ve (2) sa-

- yili cetvellerde deglglkhk yapllmasma dair

kanun. - . - 11/Temmuz/1953 |
| Turklye Cumhurlyetl Ziraat Bankam ka,- o :
‘nununa ek kanun. o - 11/Temmuz/1953
- Adli Tip Miiessesesi kanunu. '1‘1/*Temmuz/1953

'Biiyiik Mﬂlet Meclisi memurlarmm teski-

Iatma daid olan 9009 saylh kanuna bagl

343
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b

- Kanun

‘No.

6121

6122

6123
- 6124
6125

6126

6127

6128

6129

6130

6131

;344;

Kanun

cetvelin Emmyet Annrhgl k13m1nda. degl- R .
| 11/Temmuz/1953
Etibank sermayesinin (500.000.000) lira-
ya glkartﬂmam hakkmda kanun.

§1k11k yapﬂmasma dair ka.nun

" Yaym Tarihi

11/Temmuz/1953

| Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandlgl ka- -
- nununun baz maddelerinin degistirilmesi-

ne dair' kanun. -

Tiirk Ceza Kanununun bazi maddelerinin- =
15/Temmuz/1953

degistirilmesi hakkinda -kanun.

Belediye Kanununun 19 uncu maddesine

bir fikra ve aynt kanuna muvakkat bir

madde eklenmesi hakkinda kamm.

1 Idaresi Kanununun 47 ve 49 uncu miad-

delerinin degistirilmesi hakkinda kanun.

Memur Meskenleri ingaam hakkinda 4626
sayill kanuna ek kanun. |

Amerika Birlegsik Devletleri ve Avrupa
Ekonomik Igbirligine dahil memleketlerle
Borclanma, Yardim ve Odeme Anlagma-
lar1 akdi icin Hiik{imete yetki verilmesine
dair 5969 sayihh kanunla muaddel 5436
gsayill kanunun meriyet - miiddetinin uza-
tilmas1 hakkinda kanun. “

Yeni Radyo istasyonlarinin kurulmasi ve

11/ Ter;imuz/ 1953

15/Temmuz,/1953

15/Temmuz/1953

| 15/ Temmuz/ 1953

15/Temmuz/1953

Ankara Radyo istasyonunun tevsi ve tak- -

~ viyesi icin gelecek yillara gecici taahhiit-
lere girigilmesi hakkinda kanun. |

Yeniden bir vilé,yet ve dort kaza kurulma-

s1 hakkinda kanun

Jandarma Kanununun begmm maddesinin
degistirilmesi hakkinda - kanun.

Erzincan’da yaptirllaca,-k meskenler hak-

kindaki 5594 sayilh kanunun 2 nci madde-

sinin ' degigtirilmesine dair: kanun.

- 15/Temmuz/ 1953

15/Temmuz/1953

15/Temmuz/1953

15/Temmuz/1953



- “h’r e T o o 'qll.#r - r=-==

6140

6132 .
6133

6134

6135

6136
6137 '

- 6138

- 6139

6141

Kanun
NO- e

Kanun

Atyariglart hakkinda kanun. '

L

_Qa,y ka,,nunuha;ek kanﬁn. |

Ozel Idare hastanelerinin muvazenei umu-
miyeye devri ve 4862 sayili kanuna bagh .
(1) ve (2) say111 cetvellerde deg1§1khk ya-
pilmasi hakkmda kanun. -

‘Mudanya - Bursa . ve Ilca Iskele “_-.Pala-n
- mutluk Demiryolu Isgletmesinin kaldirl-

masl ve bu hatlarm tasflyem hakkmda
kanun.

nun.

Yedek Subaylar ve Yedek Askerl Memur—,

lar kanununa ek kanun

siklik yapilmasi hctkkmda kanun.

1953 yili. Muvazenei Umumlye kanununa
-~ bagh (A/1) ve (A/2) isaretli cetvellerde - | |
- 17/Temmuz/1953

degisiklik ya]pllmac'l hakkmda kanun

1953 Mali yili Muvazenel Umum1ye kanu-
- . nuna bagh (R) cetvelmde deglglkhk yapll- o
| 17/Temmuz/1953 4
- Mllletlerarasa Imar ve Kalkmma Bankasp— cm |
‘nm_Tirkiye Smai- Kalkmma Bankasma -~

masing dalr kanun.

agacagl kredilere kefalet edilmesi ve bu

6142

- 6143
S < § 4947 saylll Kanunun baz maddelerl- -

" hususda Gara.ntl Anlagmalan akdi’ zim-

ninda Hukumete mezumyet 1tasma dair
kanun. |

Askerlerm Za,tlg,lerme taalluk eden dava,-

larm tetklk ve muhakeme usulii hakkmda-

ki kanunun yurul lukten ka,ldlrllmasma

dair kanun

Turkiye Eml.:mk KI‘Pdl Bankam hakkmda-n

| '-15/' Tefﬁmuz/ ]953
Ista.nbul Unlver31te51 1953 yili butge ka- -

. nununa; ba,gh (A/1) -isaretli. cetvelde. degl— - - | B
- 17/Temmuz/1953

- TR R
- Yaym Tarihi

- 15/Temmuz,/1953

15/Temmuz/1953

15/Temmuz/1953

. 15/Temmuz/1953
Ateg.h Silahlar ve Blgaklar hakkli:lda, ka':.
| --15/Temmuz/1953 -

e e m— R — e

He .. =P

T Sl - gl R e e o - i g . . ok _

17/Temmuz,/1953
17/Temrnuz / 1953

345 "



Kanun
No.

6144

6145

6146

6147

6148

6149

6150

6151

6152

346

Kanun

nin dégigtirilmesi ve 5228 sayih Bina Ya-
pmmin1 Tegvik' kanununun bazi maddeleri-
nin kaldiriimasi hakkinda kanun.

- Devlet Demiryollar: ve Limanlar1 Isletme
Umum Miidiirliigii ihtiyaclar icin gelecek

yillara gecici taahhiitlere girigilmesi hak-
kindaki Kanunda tadilat yapilmasmma dair
kanun. |

Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Te-.

lefon Isletmesi Kurulus kanunu.

- Jandarma Efradi Kanununun 19 ncu mad-

desmm degistirilmesi ha.kkmda kanun.

istanbul ve izmir’de birer cezaevi yaptiril-
masl i¢in gelecek yillara gec;lcl taahhutlere

' glrlgllmem hakkmda, kanun.

istanbul Adalet binast 1n§as1 19111 gelecek
yillara gecici taahhiitlere girigilmesi hak-
kinda kanunda degisiklik yapilmasina dair

-~ kanun.

Devlet Havayollar1 Umum Miidiirliigu ihti-
yaclar icin gelecek senelere gegici taahhiit-
lere‘ girigilmesi hakkmda; kanun. |

' Artlrma Eksﬂtme ve Thale Kanununa blr

madde eklenmesme ve 5127 sayﬂl kanunun
kaldirilmasina dair ka.nun

Teknik Ziragt WB Te- ik 'Bahglva,nhk Okul-

lan Kanurmnun 1 22, 3 ve 4 ncii. maddeleri-

Ya.ym Ta,nhl

17 /Temmuz/1953

17 /Temmuz/1953

17 /Temmuz/1953

- 17/Temmuz/1953

177/Tenimuz/1953 -

17/Temmuz/1953
17/Temmuz/1953

21/Temmuz,/1953

nin deglgtlrﬂmesme ve 15 ve: 16 nct. mad- T

iiiiiiii

kanun.

Miizelerle Oren yerlerini ziyaret edenler-
den alinacak iicret hakkindaki kanunun
birinci madesinin deg1gt1r11m331 hakkinda

kanun.

21 / T:emmuz/ 1953 |

21 /Temmuz,/1953



| No.  Kanun B | | Yaym .Tarihi

L FEETE R R -]

6153 Tiirkiye Cumhurlyetl Emekli Sandlgl hak-
kindaki 5434 sayil kanuna gegici bir mad- o |
de eklenmesme dair kanun | . 21/Temmuz/1953

6154 @ Erzurum’un Mehd1efend1 Mahallesinden
| | 1315 dogumlu Ibrahim oglu Rifat Topal’a
\ | vatani hizmet tertibinden maas tahsisine o -
dair kanun. = ' ' 21/Temmuz/1953
6155 Tiurkiye - Alma,nya. Federal Cumhurlyetl T
Ticaret Anlagmasma gore tanzim olunacak
mense §ehadetnameler1 metninde “Almanya
Federal Cumhuriyeti mengeli” ibaresinin

kullanilmasi iein teati olunan mektuplarin |
onanmas! hakkinda kanun. S 21/Temmuz/1953

6156 Tiirkiye ile Amerika Birlegik Devletleri
arasinda 1 Nisan 1939 tarihinde imzalanan
ticaret anlasmasinin vyiiriirlitkten kaldiril- e
masl hakkmda kanun. = - - 21 /Temmuz/1953

6157 - Tiirkiye - Isvec Ticaret ve Odeme Anlagma“
lan ile 14 Haziran 1951 tarihli ek protokol

..ve buna meluf mektuplarin 15 Haziran

1952 den itibaren ii¢c aylik bir devre icin

uzatilmasina dair teati olunan mektupla- SR
rin onanmasina dair kanun 21/Temmuz/1953

6158 Turklye fsvec Ticaret ve Odeme Anlag-
malariyle 14 Haziran 1951 tarihli ek pro- _
~  tokol ve buna meluf mcituplarm yiriirlitk -
siirelerinin 15 Eyliil 1952 den itibaren alti

ayhk bir devre i¢in uzatﬂmasma. dair teatl

olunan mektuplamn | onanmam hakkmda . '
kanun. - a e 21/Temmuz 1953

6159 Turk1ye 11e Fransa a.ra.smda, imzalanan T1-
1. - caret anlasmasma ek 28. Agustos 1952 ta~
r1h11 protokol ile eklerlmn onanmasl hak- o |
kinda kanun. ‘ 21/Terhmuz /1953
6160 Turkiye - Cumhurlyetl 1le Mutevekklh Ye— I |

men Kralhg arasinda ‘akdedilen Dostluk =
Andlagmasmm onanmasma dair kamm - 21 /Temmuz/1953
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No.

- 6161

6162

6163

Kanun

Turklye Cﬁmhuriyeti ile Yunanistan Hii-

kiimeti arasmda miinakid Ikamet, Ticaret

 ve Seyriiseferin Mukavelenamesine mer-
- but Tiirkiye Glimriik Taviz Listesinin yii-

riirliikten kaldirilmasi hakkinda -kanun.

Tiirkiye ile FransaL ~araslnda Iimza_lana‘n" Kul- |

tiir anlagmasinin onanmasi hakkinda ka-
nun. | | ' |

Yaym Tarihi

21 /Temmuz/1953

- '21/Temmu2/1953

Turk1ye - Gekoslovakya Ticaret ve Odeme
Anlagmalarn ile 10 Kasim 1950 tarihli Tii-

tiin Protokolii surelermm uza,tllmalarl hu-

- susunda teati olunan mektuplarln qQnan-

- masma dair kanun.

6164

61665

6166

6167
6168

6169

Bir Avrupa Tediye B1r11g1 kurulma,sa hak-
" kinda 19 Eylal 1950 tarihli Anlasmay ta-
~ dil eden 3 sayili Ek Protokolun onanmam— .
" na dair kanun. |

~Istanbul Opera, binas1 1n§aat1n1n Hazinece

ikmali ve sureti idaresi hakkinda kanun.
Kastamonu Vilayetine bagh Karg: Kazasi-

nin Qorum V11ayet1ne baglanmasl hakkm—
-+ da kanun.

| Relslcumhu_r tahsisati hakkinda kanun.

Seker fabrikalarlﬁa bahsolunan imti-ya:Zat

- ve'inuafiyat Hakkindaki = kanunun 2 nci

maddesmm deglgtlrﬂm<esme dalr kanun

Koy Kanununa baz1 maddeler eklenmesme |
" ye bu kanunun baz1 maddelerinin kaldiril- -

22/Temmuz/ 1953 h'

22/Temmuz/1953

- 22/Temmuz/1953 .

22/Temmuz/1953

- 22/Temmuz/1953

22/Temmuz,/1953

masina dair 5672 saylh kanunun. 5998 sa- .

yil1 kanunla tadil edllen geglm maddesmm B
-deglgtlrllmem hakklnda ka,nun L

R LRI

24/ Temmuz/1953

" Sehu:' ve kasa.balarda mahalle muhtar ve

ihtiyar heyetleri tegkllme dair olan kanu- =~

na bazi maddeler eklenmem ve bu kanu-

‘“nun bam maddelermm kaldmhna.m hak—-'




Kanun

No. -

6171

6172

6173

6174

6175

6176

6177

6178

Kanun

eyep——rarleealb

kindaki 5671+sayil1 kanuna 6010 sa,ylli ka-
nunun ikinci maddesiyle eklenmis olan ge-
cici madenin tadili hakkinda kanun.

1 Eylull 1944 tarihli ve 4665 saylll kanuna

bagh (1) E.a,ylll cetvelde deg1§1k11k ya,pll-' |

mas1 hakkinda kanun.

Siirekli gorevle yabanm memleketlerde bu-
lunan memurlarm a y11kla,r1 hakkmdakl ka-

nunun birinci maddesinde degisiklik ya-
pilmas1 hakkinda kanun.

) .Yajrm Tarlhl

24 /Temmuz/1953

24 /Temmuz,/1953

24/Temmuz/ 1953

Devlet Demiryollar1 ve Limanlan Igletme

Uumum Mudurlu &l 1§gller1ne mesken yap-

tirmalari icin bore para’ verilmesine dair
olan 5954 sayili kanunun birinci ma.ddeSI—‘
 nin son fikrasinin. tadili. ha,«kkmda kanun.

Tiirkiye ile Belcika - Litksemburg Ekono—

- mik Birligi ara,s*mda,ki " Odeme Anlagmasi
‘siiresinin uzatllmasma, dair teati edilen
. lmektuplarm ohanmas1 hakkinda kanun.

24 /Temmuz1953

24 /Temmuz,/1953

ftalya’daki Alman ihtira beratlari hakkm-

da Roma’da imzalanan Anlagmaya iltiha-

kimizin tasdikina dair kanun.

| Turkiye ile Belgika - Liiksemburg Ekono-

mik Birligi aracalndakl Odeme Anlagmasi

B ",muddetmm uzatilmasina dair teéati olunan

mektuplarln tanlkl hakkmda. kanun.
Turklye Cumhurlyetl Hukumetl ile. Yu--

Ordq Dahili lemet Kanununun 5501 sajfl:'

i kanunla degistirilen 66 nc1 maddesine
bir fikra eklenmesi hakkinda kanun.

24/ Te-mmuz /1953

24 / Temmuz /1953

goslav Hiiklimeti arasinda’ Knkara'da im-
zalanan Ticaret ve Odeme Anlasmalanyle. _

eklermm kabulu hakkmda kanun. - .~ 24 /Temmuz/1953

© 25/Temmuz/1953

349
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-~ Kanun
No..

6179

6180

6181

6182

6183

6184

6185

6186

6187

- 6188

350

-~ Kanun

Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu hak-
kindakl Kanunun 10 ncu maddesinin (b)
fikrasinin degistirilmesine dair kanun.

Devlet daireleri tarafindan giimriik vergi

~ ve resimlerinden muaf olarak ithal edilip

tahsis yerlerinde kullanildiktan sonra sa-
tilacak esyanin gimriik vergi ve resmine
tabi tutulmlyacagma, dair kanun.

Itisak ve Ku§ak hatlarl ingaatma dair

kanun.

Muhtac ciftcilere odiing tohumluk verilme-
si hakkindaki kanunun baz

kiimler eklenmesine ve gogmenlerle nak-
ledilenlere ve muhtac g1ftg1lere tohumluk

- ve yemeklik dagitilmas: hakkindaki kanu-
nun 4-néii maddesinin deglgtlrllmesme dair

kanun

Amme alacaklarmn talisil usuli hakkin-
da kanun.

Muamele Vérgisi Kanununun 9 ncu mad-
desinin 4 ncii flkrasmln degistirilmesi hak-
kinda kanun.

- Universiteler Kanununun 46 nci maddesi-

nin (d) flkrasmm degistirilmesi hakkmda
kanun

Tiirkiye Cumhurlyetl Devlet Demlryollarl -
| Isletmem Kurulug kanunu.

" Viedan ve t0p1anma hurrlyetmm karun-

masi hakklnda ka,nun

Bma yapimm tegvik ve 1izinsiz yapllan bi-
nalar hakkinda kanun.

‘maddeleri-
nin degistirilmesine ve bu kahuna baz hii-

Yaym Tarihi ’

25 /Temmuz/1953

25 /Temmuz,/1953

25/Temmuz,/1953

25 /Temmuz/1953
28/Temmuz/1953
28/ Témmuz /1953
29/Temmt1-_z /1953

29 /Temmuz/ 1953 '

- 29/Temmuz/ 1953
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‘Meslek Haberleri -

% 1954 yazinda Istanbul’da toplanmasi kararlagtirilan  Beynelmilel
Barolar Birligi Kongresinin bu tarihte Istanbul’da toplanmas1 Hitkumetce
deri siiriilen bazi miildhazalarla mahzurlu gorulmus ve keyfiyet Birligin
New - York’daki merkezine bildirilmistir. .
% Sehrimizde Altindag semtinin kaza haline getirilmesi iizerine bu-
radaki Kaymakamlik binasinda ‘tam teskilath-bir- Asliye Mahkemesi ku-
rfulmustur. . *- ' | I o -

% Azasin miihim bir kismin Baromuz mensuplar: teskil eden Hu-
kukcular Dernegi Yenigehir’de Mithat Pasa Caddesinde bir lokal agmistir.

' Yardimlasma Dernegi 20/7/1953 tarihinde senelik mutad toplan-

tisini yapmig;«eski< yonetim kurulu ve.denetciler.raporlari ‘tenkid ve ibra
edllmlgtir Yeni ybnetlm kuruluna: - - |

Baskan : Saim Dora, Bagkan Vekili : Miijgin Agaogly, ‘Umumi Ka-
tip : Meliha Goérkmen, Muhasip : Rahmi Magat, Uyeliklere Kadri Tumer,
Bedri Boral, Rifat Uniir sec¢ilmiglerdir. | -

x Avukatlarm mevkuf bulunan miivekkilleriyle - goriismelerin: te-
min i¢in Ankara Cezaevinde Stedenberi avukatlara tahsis ve Baroca tef-
rig edilmig bulunan odanin son zamanlarda Cezaevil idaresince iggal olun-
musg ve avukatlarn da alelade ziyaretciler gibi cifte cam arkasmdan mu-
vekkilleriyle uz'a:._ktan konusimalar: uygun goriilmiistiir. Meslek haysiyet

ve icablarina uygun goriilmiyen bu hﬁdiéé . Bal;ﬁi'i:iﬁ_idare meclisinde tezekkir
edilerek, Adliye Vekileti nezdinde gerekli tesebbusun icrasina karar ve-.
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1353
1354

1355

1356
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1360

1361
1362 .

1363

1364
1365 _
-1366:- -

1367

1368 -
1369
1370

1371

1372
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1374

1375 .
1376
1377

1378
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1359
1360

1361

- 1362

1363
1364

1365
1366 .

1367

1368
1369

1370
1371

1372 .

1373
1374

> 1375
1376
1377
1378

1379
1380
1381

-1382

1383
1384
1385
1386
1387
1388
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kaydolunan yeni meslekdaslar |

Ady, Soyadi

Ahmet Ozyilmaz

Semra Té,splnar

Ahmet Kemal Bagcmglﬂ
Necla Ertas -
Mehmet Hallik Tandogan

Muzaffer Biilend Ozkuran

Recep Nejad Etkin

‘Mustafa Ozener
Omer Kudret Simer |

A. Rifat Babacan
Arif Aver
Enver Arashi

_Haluk Iltas .
Izzet Ahmet Bllge
" Demir Yilmaz Renda
Mehmet Ergiil
Sevim Esen o
- Ifakat Emine Kansu

Tahir Selcuk

- Sahap Sinasi Tosunoglu |

- .Orhan Munzur |
- Umit Olmez:Kok

Feridun Ekrem K&ymen
Edib Boztepe |
Stileyman Cetin Doldanay
Orhan Kaynak

. Mehmet Kemal Kalkan
- Ahmet Diisiinsel

Cemal Azmi Silahdaroglu
~ Hisnii Antiirk

Baroya kaylt tarihi

1/6/1953
1/6/1953
21/5/1953
1/6/1953
28/5/1953
1/6/1953

' 1/6/1953

-4/6/1953
7/5/1953

L tﬁi/6/1953

8/6/1953

28/5/1953

6/6/1953

11/6/1953

4/6/1953

11/6/1953
- 18/6/1953
- 11/6/1953

18/6/1953

-1 18/6/1953 "
- .18/6/1958
- '18/6/1053 -
- 20/6/1953
- 21/5/1953

18/6,/1953
28/5/1953
21/5/1953
2/7/1953
2/7/1953
27/5/1953
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1379

1380
1381

1382
1383

1384
1385
1386
1387

1388

1389
1390

1391
1392

- 1393
"1394““35

1395

1396

| Sicil No.

1389
1390
1301

11392
71393

1394

1395
1396

1397
1398
1399
1400
1401
J1402 o
- 1403
1404
1405
- 1406

Adl, 'Sloyé,ﬂi o

Fatmal, Muazzez Ozaran | 2/7/1953
Halil Kamuran Besbelli 2/7/1953
Mustafa Durak Cerit 2/7/1953
- Mustafa Kemal, Kalaycmglu 9/7/1953
~ Emine Giilsevin Akyol - 9/7/1953
| “ Yé,ga;f Muammer Solmaz . 9/7/1953
" Pertev Riza Bekigoglu- 10/7/1953
Ahmet Yilmaz Odyakmaz 13/7/1953
Kemal Baglum 20/7/1953
Nadir Yalcinkaya 20/7/1953
Nhan Umurhan - 16/7/1953
Siikriit Kaya Polat 23/7/1953
‘Hasan Aydemir 25/7/1953
Dogan Giinegli 24/7/1953
Faik Yilmaz 16/7/1953
Tugrul Suner 28/7/1953
Tevfik Gorgey 30/7/1953

Hassan Semseddni Vellbeyoglu 30/7/1953

' ’Baroya' kayit tarihi
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Yarmm asir evvelki olaylar

(14 sene evvel L.Kanunusani.1325)

Derleyen : Dr. Zahit QANDARLI

Ceza Kanunu layihas: :
1325 ;yilinda, Adliye Nezaretince, tertip ve tanzim olunan ve meclisi

umumiye tevdi edilmek iizere, nesrolunan yenl kanunu ceza 1ayihas1 hak-
kinda; ceridei adliyenin 4 No. lu niishasinda Adhye mufettlglermden Yu-

suf Zlya Bey bir makalesmde diyor ki;

Elimizdeki ceza kanunu, Fransa’'nmin 1810 T. li ceza, kanununun blr ta-
kim yanhgliklarla dolu, bir terciimesinden ibarettir. Vikia bu kanun in-
kilabr kebirle meydana cikan nazariyat: cedidei cezzaiyeye bir sekli ame-
li vermis ve yarim asir miiddetle, biitiin Avrupa kavanini cezalyesine

- niimune olmugtur Zaman, zaman vukua gelen, tahavviilata gore tekamii-

latna bizde ihtimam olunmadiktan baska,; zaten hali aslisinde dahi, bi-
rakilmayip; istibdat: tahkime hadim, mevad ve ahkim ile imla edilerek

rgekh hakikisinden uzaklastiriimigtu.

Bu gunkii layihaya esas alinan 1870 Alman ceza. kanunu ise, 1slaha-
hati cezaiye ve tarihi hukuku cezzaide azim bir hatvei tarakkidir. Aym

‘kanun ‘1878 senesinde Macaristan 1881 senesinde, Felemenk ve 1889

senesinde-de Italya’nin o ali ve miikemmel ceza kanununa. esas olarak

. almmigtir. Layiha ceza prensiplerini izah etmekte ve rubu asir, zarfinda
kaybettigimiz bir takim tarakkiyati kazandirmaya calismakta ve manbai

fezai ve mefasit olarak dikilen, hapishanelerimizin, fimabat emrazi ahla-
kiye tedrishanesi, bir mektebi terbiye ve fazilet san’at, marifet dershane-

81 gekline miinkalip olacagml gormek ne saadettir diye sozlerml bltlrmek-
tedir.

Adliye Nezareti tebligi :

- Miuddealeyhlerin ikametgahlariyle, isimlerinin, lisam1 mahalli iizere
tahrlr olunmamasindan, nasi Amerika’da bulunan eshasa tebhg olunmak
uzere gonderilen evraki adliye ibraz olunan mesaiye ragmen, tevdii kabil
olmadigimdan badema. adreslerin 've °isimlerin, latin hurufile ve imlayi
aslisine muvafik- olarak, tahrir olunmadikga; - tebhgat Icra, olunamiyacagl
Vagington sefareti semyesmm is’arna atfén ‘Hariciye Nezareti. celilesin-
den varit olan, tezkerede bir takim evrak bu sebebe mebni bild teblig iade
edilmistir, denilmektedir. Badema, eshabi deaviyeden alinacak mezkiir
adreslerin; Tiirkge tahririnden gayri, ayrica latin hurufu ile ve imkan
nisbetinde, imlay1 asliyeye muvafik olarak terkini zimninda devairi me-

 muriyetleri dahilindeki mehakim ve devaire tebligi (30. Kanunusani 1326

T. li tahrirat suretidir. )
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Temylz mahkemem mukarreratl

f-

* Bir tacirin emvahm ahara devreyledlgl Kanunu Tlca,retm meva,ddl

‘miizeyyelesi mucibince, Evrak: Havadisle ilin etmedigi takdirde mua-

meleyl devriye kanunen muteber olmiyacag: ve medyunun ibraz olu-
nan hiicceti ger 1yedek1 ikrari, hiicceti kasire olup, bir senedin ahkami

‘onu imza edenlerin hakkinda nafiz olacaglna gore, mezkir hiccetten,

haric bulunan, hacze karg1 bir giina, hiikiim ve tesiri bulunmadlgmdan,-

ilan mezk{irun nakz ile, keyfiyetin yeniden ilama rapti zimninda, mahke-
meyi mezkiire iadesine ‘'ve zirde miifredat: yazili 331 kurus masarifi tem-
yiziyenin ileride haksiz cikacak tarafa ait bulunmasina. (Temyiz Mahke-
mesi Hukuk Dairesi C)/Agustos/1325 tarih ve 848 Nolu 1la,m )

Tevcihat1 adliye : | :
~ Berut Vilayeti, Merkez Tlcaret mahkemem azaligina, Mektebl Hukuk

mezunlarindan Nikoli efendi, Kilis kazas1 Bidayet mahkemesi ceza riya-
setine, Cezayir Bahrisefit vilayeti istinaf mahkemesi bagkatibi Mehmet

Ali Efend1 Yeni Pazar kazasi Bidayet Mahkemesi Ceza riyasetine, Mek-

tebi Hukuktan mezun Hasan Fehmi efendi, Dlyarbaklr Vilayeti Istinaf
 Mahkemesi Miiddeiumumi Muavinligine Sarkoy  kazas1 Bidayet ‘Mahke-

mesi Miiddeiumumi muavini Osman Hayri Efendi, Konya Istinaf Mahke-
mesi aza miildzzimhgina, vilayeti mezkure Bidayet Mahkemesi 4zay1 sabi-
kasindan Hocazade Cevdet Efendl Berut Viliyeti Istinaf Mahkemesi

azaligina, Berut ta davavekili Antuvan Selhup efendi, Kosva vilayeti

Merkez Bidayet Mahkemesi' Miiddeiumumi muawnhgme Mektebi Hukuk
mezunlarindan Suat Efendi, Ankara vilayetl Merkez Bidayet Mahkemesi
Azaligina, Mahkemel mezkir dza miilazimi Andon efendi, tayin olunup

Mahlef olma,yanlarm usulii mukarrere vechile emri tahhﬂem derdest bu-

lunmaktadir.
Dersaadet Muhamﬂler (Avuka,tla,r) Cemlyetl layihasindan :

Idare Hey’eti Reisligine Celalettin Arif Bey, Relsmamhge Yordana-

akl efendi, Serkitiplige. Kibrig’h Celal Bey, Azalhgina Kazanciyan Saram
- efendi, Halil Hilmi Konyali ve Sadettin Ferit beyler secilmigtir.

Defterden bazi muhamller ibrahim Necmi, Galata Ceceyanhan,
Ebiilmuallda Mehmet Fevzi, ,Sadlklye han, Apustol efend_l (xalata Yakut-

' han, Cemal Ha.z1m, Galata Ilyadlshan, Ahmet Cevdet bey Galata Adahan,
Ishak Taranto Kmac'lyan han, Ismail Hakkl Galata Omer Abit ham, Is-

mail ‘Saip Kazasker Han, Omer Liitfii Bergamali istanbul Kazaskerhan,

Papazyan Rubin, Galata Arslanhan, Hafiz Ali Riza Sehra,manetl dava ve-
kili, Hasan Hayri Galata Ilya,dls Han, Omer Faruki Galata Adalet Han, Ka-

?_;vukglyan Artm Galata Makulya,n Han Kemalettm Kernn Galata Kogk- -

ler Han.
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Her yil 13 Temmuz 1953 de mutaden Temyiz reis ve szalarindan
bir kismmnin emekliye ayrilmasi iizerine, bogalan reislik ve iiyeliklere yeni

tayinler ya.p1hn1§t1r Bu tayinlerden sonra Temy1z Mahkemesmm yeni
vegheSI sOyledir : |

Birinci Reis: - C. Bagmiiddeiumumisi : )
Bedri Koker - - Ibrahim .Ethem. . .Ertem :

~ Genel Katib : Kemal Gogiis
Birinci Hukuk Dairesi : _
Reis : Suat Bertan. Azé.lar : Kamil Tepeci, Rahmi Anli, Mehmet Ari-
kan, Niyazi Karkazan, Nail Ozkan.
ikinci Hukuk Dairesi :

Reis : Zek1 (}aklr Azalar Lutfu Tan, Hahl H11m1 Akgal Saklp Kin-
oglu Cemil Tokuz, Ubeyit KﬂlSlrahoglu o

- Ugiincii Hu_kuk Dairesi : © .

Reis : Sunuhi Aréan Azalar : Muzaffer Arkan Cemal Poyrazoglu, '
Amll Artus, Mazhar Tiizel, Kizim Akyol

Dordunci Hulmk Dairesi :

Reis : Miinir Akyiirek. Azalar Nalil In01 Sadik Tagkm Kaya K1-
rllmaz Sltkl Yusufoglu Eyiip Sabri Erman |

Begmcn Hukuk Dairesi : .

Reis 'Osman. Yeten. Azalar : Necmettin Klg.lal Izzet Aker, Hasan
Sabri Sldar Fazil Uluocak, Ka,mll Cogklmoglu

Altinc1 Hukuk _Daqum :

Reis : Rauf Dizdar. Azalar : Ha,yrettln Saklr Perk Abdurra,hman a
Smcer Cevat Erkul, Avni Atalglk Kahraman Kog | | ..

Yedinci Hukuk Dairesi

‘Reis : Imran Oktem. Azalar Asnm Erka.n Veh Nempoglu Sevket
Ne21h1 Kumral, Kemal Ta,n Teviik Dincel.
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Ticaret Dairesi : |
Reis : Tahir Sebiik. Azalar : Ali Tahir Yiéﬁit, Nuri Ulgenalp, Ali Ka-
fadaroglu, Recai Seckin, Ekrem: Tuzemen.

lcra ve Iflas Dairesi : |
Reis : Talat Tokuz. Azalar : Aldeddin -Alpay, Ali Ulvi Sé,r, Cevat
Serim, Faik Uras. ' L |

_ \
Birinci Ceza Dairesit :

Reis : Vehbi Yekebas. Azalar : flhan Dlzdar Hakk: Ketenoglu, Fer-
ruh Adali, Resat Bayramoglu, Ahmet Fazli Oztan.

Tkinei Ceza Dalre31 :

Reis : Failz Yorukoglu Azalar . Asim Tﬁnca.y, éalnp Giiran, Liitfii

Akatly, Cemﬂ Tuzemen, Ruc;tu Kamkgloglu, Abdulla,h Recal Uzmen.

ﬂgﬁncii Ceza Da,lrem s

Reis : Baha Arikan. Azalar : Cemil Altay, Halit Evren, Muhtar

Ugurly, Feh1m Zlya Zoga, fhsan Kéknel.

Dorduncu Ceza Dalre51 2

Rels Arif Gungoren. Azalar All Riza Guven Hatemi Sahimoglu,

Cemal Koseoglu, Ekmel Kavur, Celal Toksoy.

Besinci Ceza Dairesi :

" Reis : Haydar Naki Yiicekok. Azalar : Kemal Sanu, Burhanettin
Ogen, Saffet Unal, Sahm Basol, Ihsa,n Kegecmglu
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Dergisi, yil : 24, say1 : 222, Sayfa : 84, Mayis-Haziran 1953

Ekrem Amag Avukat : Kiralara zam kanunu karsisinda dar gelirli-
“ler; Iller ve Belediyeler D., Say1 : 92, Sayfa : 15, Haziran 1953

Emin Erisirgil : Bugday; Tiirkiye iktisat M. Say1 : 59, Sayfa : 377
Haziran 1953 |
Prof. Dr. Erwin Graue, (}ev NeJa.t Bengul Iktisat Ders Notlari,
Birinei ve ikinci fasikiller, S. Bilgiler Fakiiltesi Yay : 35-17, Sayfa :
107 + 55, Ankara 1953 -

Fuat Taylan : Yeni Sanayi temslen Turk1ye Iktisat M Sa.yl 59,'

Sayfa : 289, Mayis 1953

F. U. : Bekliyen stokumuz yoktur: Iktlsadl Yuruyug, Sayl 300,
Sayfa : 15, 30 Nisan 1953 - -

F. U. : Yeni mahsul sezonuna girerken yapagl fiyatlar: 1st1krar bul-

du: Tktisadi Yiiriiyils; Say1 : 301, Sayfa : 11, 31 Mayis 1953

~ Kemal Zamanoglu : Denizagir1 sipariglerinde anlagmazhklar; Tiirk
- KEkonomisi, Sayr : 119, Sayfa : 145, Mayis 1953 . :
M. Faik Uster : Fiyatlarmiz ve 1hracat davasi; Iktlsadl Yuruyu.s,

Say1 : 300, Sayfa 10,30 Nisan 1953 .

M. L. Dantwall, Cev : N. R. : Hindistan’da zirai reform idare Der-

gisi; Yil : 24, Say1 : 221, Sayfa : 37, Mart - Nisan 1953
M. Sensus : Avrupa’nm gehk 1hracat1 Turklye Tktisat M. Sayl 59,

Sayfa : 394, Haziran 1953 |
M. Sensus : Ticaret fomnahtelermi_nazaltllmam : Tiirkiye-Iktlsa,t M.

 Say1 : 60, Sayfa : 417, Temmuz 1953

‘M. Turan Bayezid : Mesken meselesinin halli icin devletce alinan
tedbirler; Idare Derglsl yil : 24, Sayr: 221, Sayfa : 1 Mart - Nisan
1953 | e '

361




69.

70

71

72.
73.
74,

75.

76.

17,

78.

79.

80.

81,

' 82.

84.
85.

86.
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M. Turan Bayezid : Mesken buhrammri halli icin 'devietge alinan

tedbirler; 1ller ve Belediyeler D. Sayr : 92, Sayfa : 41, Sayl : 92,

Sayfa 29, Haziran 1953, Temmuz 1953

Numan Krrac : Kiiciik ciftcilerimizin kalkinmasi; Tiirk Ekonomisi,

Sayi : 119, Sayfa : 143, Mayis 1953 |

Prof. Orhan Tuna : Istanbul Esnaf hayatmin bugiinkii durumu; I§,
Sayi : 5, Sayfa : 2, Mayis 1953

Prof. Von Heidenstein : Diinya tlcaretl herkesin isi; Tiirkiye Iktl-
sat M. Say1 : 60, Sayfa : 415, Temmuz 1953

Sadik Artukmag : “Buyuk Koy” kalkinma davasina yardim edebi-
lir mi? Siyasi Ilimler Mecmuasi, Say1 : 269, Sayfa : 8, Nisan 1953
Dr. Zeki Magdenli : Hayvancihigin kalkinma programi nasil olma,h-
dir?; Iktisadi Yiiriiyiis, Sayr : 300, Sayfa : 2, 30 Nisan 1953 "
.......... . Olaylara bakis; Tiirk Ekonomisi, say1 : 119, Sayfa : 149,
Mayis 1953 - B

2. XKooperatif I—iukuku '

Fikret Altmoluk : Esnaf Kefalet Kooperatlﬂerl Karmca; Sayl

197, Sayfa : 8, Mayis 1953
Prof. Dr. 4. F. Schar; Cev : Hirun Pastanoglu “Istihlak Koopera-
tiflerinin iktisadi ve ictimai vazifesi: Karnca, Say1 : 197, Sayfa : 19

ot 5

- Mayis 1933

Mennan Yigiter : Kooperatiflerin gehgmes1 bakimmdan almmaSI

zaruri tedbirler; Karinca; Say: : 197, Sayfa : 1, Mayis 1953

Remzi Saka : Kooperatif kanunu Meclis’de mgelemrken Karinca,
Say1 : 197, Sayfa : 5, Mayis 1953 '
Remzi Saka : Bir eserin akisleri ve (Tiirk Koopera,tlfglhk Tarihi)

~ nin bir meselesi; Is, Sayl 5, Sa.yfa 2 Mayls 1953

_,3 Para Khrmg, kredi: _ |
‘Aslan Tufan Yazman Doviz kiskahclig:; Iktlsa.dl Yuru;\,mg, Sayl

300, Sayfa : 1, 30 Nisan 1953
Prof. H. . Laufenburger : Para konvert1b111te31 ve tediye muvazenesi;

Tiirkiye Iktisat M. Say1 : 59, Sayfa : 287, Mayis 1953

- Prof. H. Laufenburger Altin ve dolar; Iktisadi Yuruyug, Sa.yl

302, Sayfa : 5, 30 Haziran 1953
ivar Rooth : Milletleraras1 Para Fonu ve konvertibilite; Tiirkiye

fktisat M. Say1 : 60, Sayfa : 433, Temmuz1953
M. Faik Uster : Devalilasyona ihtiyac yoktur; fktisadi Yiiriiyiis,
Say : 301, Sayfa : 7, 31 Mayis 1953

- Namik Zeki Aral : Altin ve doviz; Siyasi Ilimler Mecmuasi, Say1
266, Sayfa : 97, Mayls 1953 - -
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8.

88.

89.

90.

91.

02.

04,

90.

96.

08

99.

Namuk Zeki Aral : Tirkiye sermaye piyasasi; Turk EkOIlOIIllSI Sa,-
y1 : 119, Sayfa. 138 Mayis 1953

- Philip Cortney : Altin flya.tl Turklye Iktisat M. Say1 : 60, Sayfa -
. 427, Temmuz 1953 '

Ord. Prof. Dr. S. Wendet Qev Dog Dr A. Turkoglu : Modern para

teorisi ve problemlerl iktisadi Yiiriiyiis. sayl 301, _Sayfa, : 17, 31

Mayis 1953
Ziya Niksel : Kredi Slgortalarl Tirkiye Iktlsat M. Sayl 99, Sayfa:
357, Haziran 1953

4. Isletme Ekonomisi :

Cevdet Yalem : Hak ve alacakﬂarm amortismani; Verg1 ve Resimler
M. Say1 : 184, Sayfa : 13, 15 Mayls 1953 Sayl 186, Sa,yfq 9, 15
Haziran 1953 - o

Omer Terzioglu : Tip bilﬁngci-ire kir . zarar hesaplan; V‘_e_rgki* ve Re-
simler M., Say1 : 185, Sayfa : 9,1 Haziran 1953 o
9.  Cegitli :

Fazl llgen : Belediye tahvilleri ve imar. planlarl Iller ve Beledlyeler
D. Say1 : 91, Sayfa : 16, Mayis 1953

Fehmi Yavuz, : Ankara nin imari ile ilgili meseleler Iller ve Beledl-

yeler D., Say1 : 91, Sayfa : 18, Ma.yls 1953, Say1 : 93 Sayfa:

Temmuz 1953

Hulki Alisbah : Kat meselesi; Iller ve Belediyeler D Say1 93, S_a,y,—

fa : 13, Mayis 1953

Vefik Kitapcigil : Muhtelif memleketlerde sehircilik ; -Idare Derglsr

yil : 24, Say1 : 222, Sayfa : 1, Mayis - Haziran 1953

Zuhtii Cubukcuoglu : Sehir ve kasabalarin yol igleri ve gehir planla-"

r1; Iller ve Belediyeler D., Sa,yl 93, Sayfa : 26, Temmuz 1953
IV: DEVLETLER HUKUKU

1. Devletler Umumi Hukukli

Dr. A. Suad B]lge Docent : Tebaanm yabanci memleketlerde dlplo-
matik himayesi; Ankara Unwermtem S. Bllgller Fakiiltesi Ya.y 33-

15, 162 sayfa, Ankara 1953

Dr. Clyde Eapleton; gev Av. Yllmaz Altug Dev]etler Hukuku avu-
katinin vazifesi; Ista.nbul Ba.rosu Derglsl, Clld XXVII, Sayl 3
Sayfa :142, Mart 1953

2. Devletler Hususi Hulsuku -
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160,

.4

101.

Ord. Prof. Dr. Gotthard J aeschke Cev: Dr. Necmeddin M. Berkin:

- Tirk Hukukunda evlenme akdinin sekli; I, U Hukuk Fakultem M
Cild: XVIII, Say1 : 3 -4, Sayfa:1128 - -

Dr. Vedat Rasit Sevig Docent : Yeni Fransiz miilkilik doktrininde

Foelix’in rolii oimusg mudur? I. U. Hukuk Fakultem M., Cild : XVIII _

" Say1:3-4,Sayfa : 820

102.

104.
105.

106.
107.

108.

109.

110.

111.
112.

113.
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- Dr. Fahir H. Armao glu :

V. AMME HUKUKU
1. Umumi Amme Hukli‘ku :

Muhtar Ya,zu' Siyasetin rehberl Ilimdir; Siyasi Ihmler Mecmuasl,

- Say : 265, Sayfa : 6, Nisan 1953
103.

Prof Dr. Recai G. Okandan : : Devletin Ortagag Avrupasindaki teo-
rik tekamiilii; 1. U. Hukuk Fakiiltesi M Cild : XVIII, Sa,yl .3 -4,
Sayfa : 627 -

2. . Anayasa Hukuku :

Atila Sav : Secim sistemleri iizerinde bir arastirma; Siyasi Ilimler
Mecmuam Say: : 265, Sayfa : 15 Nisan 1953, Sayl 266, Sayfa 61,

Mayis 1953

Bahri Saver Docent : Insan Haklarl (Kanumllk Yolu ile Korunma-
s1) ; Siyasal Bilgiler Fa,kultem Ya,y 32 - 14 Sayfa 328 - XXI An-
kara 1953 |
Bahri Save:r Dogent : Devletm Esas teskilat rejiminin kaynagi; ida-
re Dergisi, Y1l : 24, Say1 : 222, Sayfa : 30, Mayis - Haziran 1953
Secim Sistemleri; S. Bilgiler Fakiiltesi
Yay :34 -16, Sayfa : 180 -}- XII, Ankara 1953 . . . '
Hasan Halis Sungur Avukat : Kanunlarin Tegkﬂau Esasiye Kanu-

~ nuna uygunlugunun kazai mirakabesi; Adalet Dergisi; Yil : 44, Sa-

y1:7,Sayfa : 791, Temmuz 1953
Hasan Refik Ertug "Milli Hak1m1yet ve Demokrasi; Slyam Ihmler

Mecmuasl, Say : 265, Sayfa : 1, Nisan 1955

Hasan .Siikru Adal : Demokrasmm temel prensipleri; Slyas1 ]11m1er
- Mecmuasi, Sayl : 265 Sayfa : 3, Nisan 1953

.......... : Cev.: H. Orhun: 23 Eylill 1948 tarihli Fransa Aya.n Meclisi
(Consell de la République) Secim Kanunu; Idare Dergisi, yil : 24, |
Say1 : 221, Sayfa : 60, Mart - Nisan 1953

Salih Tanyeri : Kanunlarin Esas Tegkllat Kanununa uygunlugunun .
kontrolii meselesi; Idare Derg*:sx, yil:-24, Say1-: 221, Sayfa :
Mart - Nisan 1953

Vecihi Toniik : Ikinci Diinya Harbi Sonrasi Anayasalarindan Ital-

',‘




114.

115.

116.

117.
118,

119.

- 120.

121,
122,
123.
124.
125.
126.
127.
128. -

129.

130.

yan Cumhuriyetinin 27 Arahk 1947 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanu-
nu: fdare Dergisi, Yil : 24, Say1 : 221, Sayfa : 73, Mart - Nisan 1953
Vural Kiiciika : Anayasa Anketi ve Aydinlarimiz, Prof. Abdiilhak
Kemal Yoriik; Siyasi llimler Mecmuasi, Say1 : 260, Sayfa : 29, Ni-
san 1953 o o |

Vural Kiiciika : Anayasa Anketi ve Aydinlarimiz, Prof. Hiiseyin

" Nail Kitbali ne diyor?; Siyasi flimler Mecmuasi, Sayr : 266, Sayfa:

71, May1s 1953

3. 1idare Hukuku :

Ekrem Ama§ Avukat : Istanbul’da Vilayetle Belediyenin ayrilmasi

davasi: iiler ve Belediyeler D. Say: : 91, Sayfa : 24, Mays 1953

Ekrem Amac Avukat : Memurlarin emeklilik davasi; fller ve Bele-
diyeler D., Say1 : 93, Sayfa : 15, Temmuz 1953 -

Fazl Ilgen : Belediyeler Muhasebi Umumiye Kanununa tabi midir-
ler? iller ve Belediyeler D., Say1 : 93, Sayfa : 13, Temmuz 1953
Huki Alisbah : Trafik Kanunu ve belediyelerimiz; Iller ve Belediye-
ler D., Say1 : 92, Sayfa : 7, Haziran 1953

i. Hakk: Ulmen : Koy idarelerine verilmesi tasarlanan yeni gekil;
fller ve Belediyeler D., Say1 : 91, Sayfa : 3, Mayis 1953 B
i. Hakki Ulmen : Belediyelerarasi birlikler ve anlasmalar; Iller ve
Belediyeler D., Say1 : 93, Sayfa : 5, Temmuz 1953

M. A. : Ozel idareler; Iller ve Belediyeler D., Say1 : 91, Sayfa : 26,

Mayis 1953 |
Prof. Marcel Waline : Cev, : N. i Franko: Nazi rejiminde istimlak;

- - izmir Baro Dergisi, Say1 : 45/2, Sayfa : 50, Haziran 1953

Miinif Serav : Paris’in hususi kanuni rejimi; idare Dergisi, yil : 24,
Say : 222, Sayfa : 100, May1s - Haziran 1953 | |

M. Saveci Eyiiboglu : Koy; Idare Dergisi, yil : 24 Say : 222, Sayfa:
68, Mayis - Haziran 1953 - . ' |

Osman Meric. : Sulama sularimizin hukuki biinyesi; Idare Dergisi

yil : 24, Say1 : 222, Sayfa : 22, May1s - Haziran 1953

Prof. Sitheyp Derbil : Amme idaresi Enstitiisii; Tller ve Belediyeler
D., Say1 : 91, Sayfa : 11, May1s 1953 .‘ |

Prof. Siiheyp Derbil :. Viyana Kongresi; Iller ve Belediyeler D., Sa-
y1: 93, Sayfa : 1, Temmuz 1953 | |

Ziihtii Cubukcuoglu : Belediye istimlak isleri; fller ve Belediyeler

D., Say1 : 92, Sayfa : 28, Haziran 1953

VI MALI HUKUK

Ahmed Harmanci : 1. Gelir Vergisi sisteminde kira, irad miinase-
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131.
132.

133.
134.
135.
136.

137.
138.

139.

140.
141,
142.
143.
144,
145.
146.

147.
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" Ahmed Ha,rmancl

simler M., Say1 :

leri; Vergi ve Resimler M. Say1 : 186, Sayfa :

" muz 1953

- ve Resimler M., sayi:

: Mazhar Duruman :

. betleri, 2. 6084 saylh (kiralara, zam) kanununun vergi tatblkatma

akisleri; Vergi ve Resimler M., Say1 : 185, Sayfa : 9, 1 Haziran 1953
Ahmed Harmane : Muhtasar beyanname usulii ve bu usuliin orta,ya
cikardigi meseleler; Vergi ve Resimler M., Say1 :. 186, Sa.yfa : 4
15 Haziran 1953

Gelir Verglsl 31stem1ne intikal devresmde elde
olunan temettii hiselerinin vergi kargisindaki durumu Vergl ve Re-
simler M., Say1 : 187, Sayfa : 8, 1 Temmuz 1953

Dr. AKkif Erginay Docent : Vergi Hukuku Pren51pler1 Hukuk Fa-
kultem Yay. 128 Sayfa, Ankara 1953 |

Celal Pulman : Kontrol cihazimiz ve ve hesap uzmanlari; Vergi ve

~ Resimler M., Say1 : 184, Sayfa : 11, 15 Mayis 1953
Celal Pulman :

Bankalarimz ve mevduat faizlerinin Vergllend1r11-
mesl meselesi; Verg1 ve Remmler M., Sayn1 :.187, Sayfa 10, 1 Tem-

" muz 1953
Enver Soyman : Kira ve irad mukayesem, deniz nakil vasitalarmin

kiralanmasi; Vergi ve Re:simler M., Say1 : 184, Sayfa : 6, 15 Ma-

- y181953

Enver Soyman : Mah mugawrlerm vergﬂendmlmem Vergi ve Re-
1895, Sayfa :11, 1 Haziran 1953

Enver Soyman : Serbest meslek erbabinin sirket halindeki faahyet-'
11, 15 Haziran 1953

Enver Soyman : Devlet tahvillerinin vergi kanunlar muvacehesm-_
deki durumu; Vergi ve ReSImler M., Say1 : 187, Sayfa : 12, 1 Tem-

;- Vergl Usul Kanununda degisiklik; Vergi
180, sayfa: 3, 1, Haziran 1953
Vergi cezalarinda yapilacak degigiklikler;

Ekrem Amac Avukat

Ekrem Amac Avukat :

Vergi ve Resimler M. say1: 187, sayfa: 3, 1 Temmuz 1953
- Husni Par-

: Kacakeilik kararl Vergi ve Resimler M sayl: 184,
sayfa: &, 15 Mayis 1953

Hiisnii Par " Miiteahhidler ile. tagerenla.r arasindaki munasebe‘tler
Vergi ve Resimler M. sSayl: 185 sayta: 13, 1 Haziran 1953

I Hakk: Ulma,n Degerlenme resmi; Iller ve Beledlyeler D.. Sa.yl
92, sayfa: 3, Haziran 1953 - ‘
Mazhar Duruman : Vergi hatalar::
sayfa: 303, Mayis 1953

Mazhar Duruman : Kurumlarda stopaj matrah; Turk1ye Iktisat
M. say1: 89, sayfa: 381 Haziran 1953

Vergiyi doguran hadlse Tirkiye Iktlsad M.
sayl 60, sa.yfa. 44 7, Temmuz 1953 -

Tﬁrk‘iye iktisat M. s_a_ylz 08,
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148. Musa Levent Dtngersw ve gupheh alacakla.r Vergi ve Resimler
M. say1: 184, sayﬁa 10, 15 Mayls 1953, say1: 189, sayfa, 15 1 Ha-
. gziran 1953 = : .
-149. Nevmt thlmglu . Ra. .y::Jr"nel 1ncel“eme nedir ?; Verg1 ve Remmler |
- M. sayi: 184, sayfa: 1, 10 Mayis 1953
150. Nevmt thkoglu Vergisiz memleket Vergl ve Remmler M say1?
. 185, sayfa: 1, 1 Haziran 1953 | | -
151. Nevzat Qellkoglu _ Vergl kar§1smda. mukavemet Vergl ve Resum- .
 ler M. say1: 186, sayfa: 1,15 Haziran 1953 | .
152. Nevzat (}ellkoglu 2 (V ergl) de korkunun rolii; Vergi ve Resim-
ler M. say1: 187, sayfa 1, 1 Temmuz 1953 |
153. Omer Terzmglu ‘Topre ah altinda gahgan maden 1§§11er1n1n itcret
~ istisnasinda Mahyenm hauta,h ooriigii; Vergi ve Resimler M Sayl:,
| 184, sayfa: 4, 15 Ma,yls 1953 | |
- 154.  Omer Terzmglu Vergi kontrolii ve mali Pohs Vergi ve. Remmler
. M., sayi: 186, sayfa: 3, 15 Haziran 1953 '
155. Selcuk Erdem : Muhasebecﬂer’ ve Gelir Verg151 miikellefleri, Ver-
 'gi ve Resimler M. sayl 187 sayfa: 14, 1 Temmuz 1953
156. Yakim Bahar Avukat : - Gelir Vergisi Kanunit baklmmdan kollek-
" tif §1rketler1n durumu Ic,tanbul Barosu Dergisi, cild: XXVII, say1:

2, sayfa. 98, Subat 1953

VIL. CEZA HUKUKU ve CEZA MUHAKEMELERI
| U‘SULU HUKUKU

g

1 Ceza Hukuku A

157, cveeenen . Tiirk Ceza Kanununun 163. m&ddem hakkmda tamim; Ada-
let Dergisi; yil: 44, say1: 6, sayfa: I, Ha,zn:'an 1953 -

158.  Hakk: Uma : Probation rejimi hakkinda ra,por Adalet Dergisi, y11
44, sayi: 6, sayfa: 565, Haziran 1953 -

159. Dr. Nurullah Kunter Docent : Aleyhde duzeltme yasagi; 1. U Hu-

| Tuk Fakiiltesi M., cild: XVIII, sayi: 3 -4, sayta: 664
.160. +«Dr. Resad ‘D, Tesal :  (Probation) miiessesesinde’ yeni 1nk1§aﬂara,

dogru; Adalet Dergisi,:yil: 44, say1: -7, sayfa: 678, Temmuz 1953
161... . Dr, Sahir Erman Dogent - Sahtekarhk Curumler1 I U Hukuk Fa-
- kiiltesi Yay 115, Istanbul 1953 '
162. Dr. Sahir Erman Dogent : Calisma hurrlyetmm tahdidi veya men’i
~ sucu; I U. Hukuk Fakiiltesi M. cild: XVIIL, say1:-3 - 4, sayfa 680

| 2. Ceza Muhakemeltﬂrl Usulu Hukuku :

163. Baha Anka,n Temylz Mahkemesi Ceza Heyetl Umumwesmde -
- miirafaa; Ankara Barosu D. sayr: 1953 -3 sayfa 179 '

1
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172,

»

Hasan Reflk Ertug : Memurm Muhakemat Kanunu- kaldirilmakla
inkildb m olacak?: Siyasi Tlimler Mecmuas:, sayl: 266, sayfa, 51,

Mayis 1953
Miifit Birsen : Amme davasinin hazirlanmasi ve acilmasi; Adalet |

- Dergisi, yil: 44, say1: 6, sayfa: 615, Ha21ra.n1953 sayl: 7, sayfa
734 Temmuz 1953

3. Askem Ceza, Hukuku -
Riza Tunc - Sefik Capanoglu - 1bra,h1m Akmaner Askeri Ceza Ka-

nunu ve ilglh Mevzuat; 464 sa,yfa, Ankara 1953

4. Adli Tib :

-Prof Dr. Behgét Tahsili'Ka,may Adli Tib, Birinci cild, .ikinci basi;

A. U. Tib FakulteSI Yay: 34, sayfa XVI -+ 1016, Ankara 1953

5. Adl Psikoloji : e

........ Cev. : Salih Sitika Karabel : Yasamayi cazib kilan biitiin sey-
lerden mahrum olanistirab verici anormal bir hayat (ydsayan olii)
uyugturucu maddelere diigkiinliigiin hakiki mahiyeti; Adalet Der-
gisl, yil: 44, sayl 6, sayfa: 587, Haziran 1953

 VIII. HUSUSI HUKUK _

1. Sahsin Hukuku : -

Hikmet Tiirker : Haylr cemlyetlerl ve toplanan ianelerin sarf ma-
halleri; Iller ve Belediyeler D say1: ‘93, sayfa 45, Temmuz 1953

2. Alle Hukuku :

Ord. Prof. Mustafa R6§ld Belgesay : Kocanm nafaka mukellef1yet1 .
ve mahkeme ictihadlar; 1. U. Hukuk Fa,kulteSI Mec. cild:’ XVIII,
sayi: 3 4, sayfa: 708 .

3. eras Hukuku :

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin ankéti B

- Tereke mallarinin rejimi ne olmahdir ?; Istanbul Barosu. Dergisi,

cild: XXVII, sayi: 3, sayfa: 146, Mart 1953

Kenan Tungomag Ziral gayrimenkullerin mirascilara 1nt1ka,l Su-
reti; Istanbul Barosu Dergisi, c1ld XXVII sayl 2 sayfa 73, Su-
bat 1953 -

4. Egya Hukuku :

vernneney Cev: Adil Izveren : Daire miilkiyeti ve siirekli ikamet hak-

’ L |
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174

175,

176. .

177.

178.

179.

180.
. 181.

182.

‘ 18_3.
' i184. ’
185.
186.

187.

188.

I
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kina mutedalr 15 Mart ;1951 tar1h11 Alman Kanunu Adalet Der-
gisi, y1l :44, say1: 6, sayfa, 594 Hazlran 1953 sayl 7 Sayfa 121,
Temmuz 1953 ¥ h o

Ali Himmet Berki : Tasarruf Hukuku bakimindan dalyan ve voli;
64 sayfa, 1953  , -' - o
Dr. Feyzi Necmeddm ]E'ey zmglu Suf 'a hukukunun mevzuu ve su—r
jeleri; I. U. Hukuk FakulteSI Mec Cild: XVIII sayl: 3 4, sayfa:

879 r = |
Mahmud Bedri Acar, Avukat Miirur hakki; Izmir Barosu Dergl-

si, say1: 45/2, sayfa: 5 Mart 1953 |
M. Zerrin Akgiin : Ha,.ame aleyh1ndek1 tescﬂ davalarl ve tescil da,- .

valarinda husumet; Adalet Derglsl yil: 44 sayl: 6, sayfa: b7 3
Haziran 1953 _‘ ;1 | .

- M. Zerrin Akgun Gayrlmenkul rehnl Adalet Derglsl yil: 44, sa-

yi: 7, sayfa: 688, Temmuz 1953

Osman Meric : Umuma. aid yollarm ve mer 'alarin tecaviiz ve mii-
dahale karsisindaki hukuki durumlam Idare Derglsl - y1]L 24, say1:
221, sayfa: 20, Mart - Nisan 1953 = - | -

- Said Yener Avukat : 5602 sayili Tapulama Kanunu iizerinde bll‘ in-

celeme; Ankara’ Barosu Dergisi, say1: 1953.- 3 sayfa: 183

“Sitkr Tuncer : Tapu kay di ve miiruruzaman,; Adalet Derglsl yll
44, say1: T, sayfa 709, Temmuz 1953

Sukra Erdogan Ulu : Tapulu ga.ymmenkullerm (ta SINMAaz mallarln)
haricen alim ve ,atlml Adalet Derg131 y11 44 Say1: 7, sayfa: 744

Temmuz. 1953 E |

5. Borclar Hukuku L

~ Andreas Von Thur, (}ev Avukat Cevad Edege ‘Borg¢lar Hukuku -

2. cild, sayfa: 493 | XL - CXXI, Istanbul 1953

Ferid Renda Avuka,t Mllh Korunma, Kanununun tad1I1 hakkmda.

tahlil ve izahi; 43 sayfa Ankara 1953

Dr. Ferid Bedii Torigsir : Bagislama; 1. U I-Iukuk Fak. Mec Clld
XVIII, say1: 3 - 4, sayfa: 903 T

Dr. Halid Kemal Elbir Dogent Fahis faiz meselesi; IU Hukuk
- Fak. Mec., cild: XVIII, sayl: 3 -4, sayfa 853

Dr. ilhan E. Pnstacloglu Dogent Muka,velelerm iciincii  sahislara
~ kars1 isbat sekli (konferans) Izmlr Barosu ‘Dergisi, sayi: 45/1'

sayfa: 12, Mart 1953

Naim Tezmen : 'I‘emylz kararlarma. gore tahllye da,valarl, 32 sayfa,,
~ Ankara 1953 - ' ' | :
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189,
190.
191

192.
193,

194,

195.
196.

197.

198.
199.
200.

- 201.
. 202.
203.

370

‘kén Isleri Gn, Md., 119 sayfa.,

Resit Ulker Avukat : Yeni Kira Kanunu; 63 sayfa T.stanbul 1953

Tahsin Okur : Son kira; Istanbul 1953

Volf Cernis Avukat : Kira bedeli borcunun tediye mahalli ve te-
merriid; Istanbul Barosu Dergisi, Cild: XXVII, say1 3,. sa,yf_a_._:
129, Mart 1953

Dr, Zahid Imre Docent : Hapis hakki uzermde bir tetkik; i. U. Hu-
kuk Fak. Mec., cild -XVIII, sayl -3 - 4, sa.yfa 742

- 6 Ticaret Hukuku :

Mllletleraram hava- nak-
I U Hukuk Fak. Mec

Prof. D. Goedhuls, (}ev Blhterm Hodinli :
liyatini tanzim edecek. kaidelerin mklgafl
cild: XVIII, say1: 3 -4, sayfa: 1155. _
Siikrii E. Postacioglu AVlikat . Ticaret Kanunu tasarilarinin ta-
sidig1 yeniliklerin bazilari; Izmir Barosu Dergisi, sayi: 45/2 say-

fa: 21, Haziran 1953

Yasar Akin : Policelerde ibraz, ademi kabul ve teminat talebi; Is- '
tanbul Barosu Dergisi, cﬂd XXVII sayl: 3, sa,yfa 137, Mart 1953

7. F1kr1 Haklar :

Ilhan Tarus Iglemlyen bir kanun maddesi; Ankara Barosu Der-
o181, sa,yl 1953 3, sayfa: 186 |

- 8. 1Is Hukuku :

Prof. Dr. Ferid Hakk: Saymen : Sistematik Ig Hukuku Mevzuat: 2.
basi, fstanbul 1953 -

Prof. Dr. Ferid. H. Saymen Turklye’de sosyal sigortalarin gelis-
me hareketleri ve yeni temayulleri; I U. Hukuk Fak. Mec. cﬂd
XVIII, say1i: 3 - 4, sayfa: 1065

Prof. Fimdikoglu Z. Fahri : Turk Is Hukuku ile a.lakah 1gt1ma1 ha-
reketler: 1. U. Hukuk Fak Mec., cild: XVIII, sayi: 3-4; sayfa:

- 1096.

N. 1. Fraﬁko : Grevin mahiyeti ve hizmet akdine tégiri: Izmir Ba-
rosu Dergisi, say1: 45/2, sayfa: 3, Haziran 1953

Sadri Aksoy : Isci Slgortalarmm mahlyetl - gayesi ve tarihcesi:
Iktisadi Yuruyug, say1: 300, sayfa 5, 30 lean 1953

9. Toprak Hukuku : |

llllllll

: Toprak ve Iskan isleri tamimleri; Bagvekalet Toprak ve Is-
Ankara 1953 |

Dr. Biilend Kopriilii Docent : Ciftciyi Topraklandirma Kanununun
thtiva ettigi hiikiimler ve bunlarin memleketin toprak ve ziraat re-
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, Ankara 1953 :

205,

206.

207.
- 208.

200.
210..

211.

212.

213.

- 214,

215.

| formunun tahakkukundau oynadlgl voller; 1. U. Hukuk Fak Mec
cild: XVIII, say1: 3-4; sayfa: 782

Ord. Prof. Vasfi Ra,gld Sevig : Toprak Hukuku Derslerl 479 sa.yfa.

IX. HUKUK MUHAKEMELERI USULU HUKUKU

A. B. D. : Temyiz Mahkemesi Hukuk ‘Dairelerinin vazife taksimi;
Ankara Barosu Derg131 say1: 1953 - 3, sa,yfa 273

Ernest Barker, Cev: Avuka,t Hul(isi “Selek : Ingiltere’de Baro ve
Avukathk; Izmir Barosu Dergisi, say:: 45/1 sayfa: 25 Mart 1953

Dr. Erol Bilik ,Avuk.a,t Amerika Blrleglk Devletlerinde Federal

Mahkemeler; Ankara Barosu Dergisi, say1: 1953 - 3, sayfa: 190

Halil Makaract Avukat : . Adalette Siir’at: Ankara Barosu Dergisi,

say1: 1953 - 3, sayfa: 199
Dr. Neecmeddin M. Berkin Docent.: Hukuk Mahkemesinin selzhiyet
itirazint halleden kara rma kars: muracaat yolu; I. U. Hukuk Fak

Mee. cild: XVIIL, sayi: 3 -4, sayfa: 845

Nurullah Tuksavul : Hukuk Muhakemelerl Usulii Kanununun ta§1-' |
- dig1 yenilikler (Konferans) Izm1r Barosu Dergisi, say1 45/2, say-

fa: 32, Haziran 1953 E
Saffet Nezihi Bolukba@l Avukat : Avukathk meslegi hakkinda dii-
siinceler (konferans) Ankara Barosu Derglsl say1: 1953 - 3 sayfa,

: X 1CRA VE IFLAS HUKUKU

:!

Dr. ilhan E. Po‘stacloglm Dogent : Ilamsiz takib mevzuunda Icra ve

Iflas Kanununda. yvapilmast gerekli tadilat; 1. U Hukuk Fak. Mec,

cild: XV1III, sa,y1 3 - 4,sayfa: 722
Nejad Sav Avukat : fcralarimiza dair; Ankara Barosu Derglsl sa.-

y1:1953 - 3, sayfa: 197
XI. JURISPRfIDANS HUKUKU

1. Genel Ola.rak - :!

........ : Yargitay Tevhldl Ictihad Genel Kurulu Kararlarn; Izmir Ba-
rosu Derg151 sayl: 40/,:,, sayfa: 54 Hamran 1953 '

2. Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku

‘Dr. Biilend Kopriilii I)oc*ent 11 Ha,zu'an 1945 tarlhll ve 4753 sayﬂl

glftglyl TopraklandlmaL Kanununun hukumlerl geregince kurulan

37;




216.

217.
218,

219.

220.
221.
2929.
2923.
224,
225.

226.

297,

- 9298,

372

Dr. Halik Tandogan Avukat :
- hiidleri icin kefa.let (3. H. D. ) Anka,ra Barosu Dergisi sayl 1953 - 3,

 gezici mahkemelerin 'selé,hiyeflerinin 5613 'sayill ve 20 Mart 1950

tarihli kanunla gemgletﬂmem I. U Hukuk Fak. Mec cﬂd XVIII
say1:'3 -4, sayfa: 1203 - S . »
Dr. Erol Cansel Avukat : Klracmln kira, bedehm Sdememekde te--
merridil akdm feshi ve tahliye talebi (3. H. D) Anka.ra Barosu

Dergisi, say1: 1953 - 3, sayfa: 217 : |

Devlet hesabina okuyanlarm taah-

sayfa: 208

Dr. ilhan E. Postacioflu Docent : Miikerrer ta,pulu mahallm sati-

s1 - satigin haciz neticesinde icra dairesi tarafindan yapilmas:; 1. U.
Hukuk Fak. Mee., cild: XVIII, sayi: 3 -4, sayfa: 1210 '

irfan Habib Avukat : Tenkls davas1 (2. H. D.): Istanbul Barosu
Dergisi; cild: XXVII sayl : 3, sa,yfa 162, Mart 1953

 Prof. Ismail Hakkl Kara,faklh Gayrlmenkul sa,tlgmda bedelin ek-

sik veya fazla gosterilmesi hasebiyle satisin butlanm1 (Federal Mah.
K.) Ankara Barosu Dergisi, say1: 3, sayfa: 246

M. Kemal Oguzman : Miimeyyiz kugukle yapllan akid (Y. H.G. K.));
. Istanbul Barosu D, Cild: XXVII, say1: 3, sayfa: 153, Mart 1953

Ord. Prof. Mustafa Rasid Belgesay : Gayrimenkullere dair Yargi-
~tay kararlarinin analizi — XVI. Gayrimenkul miilkiyetinin nakline
- ve mirasin taksinine dair mukaveleler; 1. U. Hukuk Fak. Mec |

cild: XVIII, say1: 3 - 4, sayfa: 1198

Ord. Prof. Mustafa Rasid Belgesay : Gayrimenkullere dair Yargl-*
tay kararlarinin analizi — XV. $iif’a hakki; 1. U Hukuk Fak Mec.,
Cild: XVIII, say1: 3 - 4, sayfa: 1184

Nejad Bakirer Avukat : Klra(nya kira borcunu odemesi ve tahhye
icin gonderilen tahliye emri neticesiz kalirsa, mucir dilerse tetkik.

merciinde- tahliye ister, dilerse sulh hukuk mahkemesinde tahliye
davasi acar (6. H. D.), Ankara Barosu Derglsl sayr: 1953 - 3 say-
fa: 224 | .

Nejad Sav Avukat : Resen nafaka takdiri (2. H. D.); Ankara Ba-
rosu Dergisi, say1: 1953 - 3, sayfa: 207

Sefkati Ozkutlu Avukat : Belediye sinirlart icinde bulunan gayri-

| menkullerde zamanasimt (H. U. H — 1. H. D.); Ankara Barosu_

Dergisi, say1: 1953 - 3, sayfa: 203

........ : Temyiz Kararlar1 (Hukuk Bolumu) Adalet Derglsl yil: 44
sayl: 6 sayfa: 634, Haziran 1953

cissanes . Temyiz Kararlar (Huku kBolumu) Adalet Derglsl yil: 44,
sayl: 7, sayfa: 768, Temmuz 1953 |




230.
231,
232.
233.
234,
235.
236,
9237,

238.

239.

240).

241.

242,

243:

....... . ¢ Temyiz Kararlari (Hukuk Kismi) ; istanbul-Ba,rosu Dergisi,

cild:XXVII, say1: 2, sayfa: 103, Subat 1953

ceeeeee + Temyiz Mahkemesi Kararlart Hukuk Kismi; Istanbul Barosu
Dergisi, cild: XXVII, say1: 3, sayfa: 165, Mart 1953

P : Ictihadlar (Hukuk Kismi) ; Izmir Barosu Dergisi say1: 45/1,
sayfa: 28, Mart 1953 |

........ . Thtiyac sebeblyle acilan tahlive davalari; Yeni Hukuk ve
igtihadlar sayl: 44/45, sayfa: 3, Mayis - Haziran 1953

........ : Akde mubhalif hareketler (tahliye); Yeni Hukuk ve Igtlhad-
lar, say1: 44 - 45, sayfa: 12, Mayis - Haziran 1953

........ : Ihtar middeti, teblig  (tahliye); Yeni Hukuk ve Ictihadlar,
sayi: 44 - 495, sayfa: 17, Mayis - Haziran 1953

" eecevens '+ Tamirat sebebiyle muvakkat tahliye; Yeni Hukuk ve Icti--
hadlar sayl: 44 - 45, sayfa: 18, Mayis - Haziran 1953

........ Ha,z1 gl gayrimenkuller M. K. K. diginda kalir ?7; Yeni Hukuk
ve Ictihadlar, sayl: 44 - 45, sayfa: 20, Mayis -Hazwan 1953

........ . Tahliye davalarinda usuli muameleler; Yeni Hukuk ve Icti-
hadlar, sayi: 44 - 45, sayfa: 21, Mayis - Haziran 1953

........ : Tahliye davasinda temsil; Yeni Hukuk ve Igtlhadlar sayl:

44 - 45 sayfa: 22, Mayl..., - Haziran 1953

3. 1Is Hukuku :

Prof. Dr. Ferid H. Saymen : Kidem tazminatl - iscinin Slimii - ‘ini-
rascilarin talebi . talebin kabulii; L U Hukuk Fak Meec. cild: XVIII,
Sayl: 3 -4, sayfa: 1221 -

4. Tera ve Iflas :

Sabri Giiclii : Icra ve Iflis Kanununun 67. maddesine gi:ire‘ verile-
cek tazminatin mahiyeti (Tic. D.); Ankara Barosu Dergisi, sayi:
1953 - 3, sayfa: 226 ' |

5. Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemeleri Usuli :

Bedreddin Ziya Aslan Avukat : Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usu-
lii Kanunlarindaki para cezalari 5435 sayil: Kanunla yapian artir-

maya tébidir. (Tevhidi Igtihad Karari); Ankara Barosu Dergisi,

sayl: 1953 - 3, sayfa: 231

Nuyan Olcer : Alikoyma (C. U. M.); Ankara Barosu Derglsl sSayl:
1953 - 3, sa,yfa 236

Dr. Sahir Erman Avukat : Kacakecihik - miisadere - kacakcilikda
kullanilan nakil vasitas: (Tevhidi Ictihad Karari) ; Istanbul Barosu
Dergisi, cild: XXVII, say1: 2, sayfa: 113, Subat 1953

- 373




249.

246.

- 247,

248; 3

249,
250.
251.
252.
'253.
' 254.
255,

296.

257.

374

weseees + Temyiz Kararlari (Ceza. Boliimii) ; Adalet Dergisi, y11 44,
sayl: 7 sayfa: 780, Temmuz 1953

e ¢ Temyiz Kararlar: (Ceza Bolimii) ; Adalet Derglsl yil: 44,
Sayl: 6 sayfa: 659, Haziran 1953 -
........ : Ictihadlar (Ceza Kismi) ; Izmir Barosu Dergisi, sayl 45/1

sayfa: 39, Mart 1953
0. Idare Hukuku .

A. S. : Uyusmazhk Mahkemem karar ozetleri; Ankara Ba,rosu Der- ,
gisi, say: : 19593 - 3, sayfa : 245 |

A. Seref Hocaoglu : Devlet Surast Ictihadi B’irlegtirme Kararlari
1949 - 1952, cild: 2, 81 sayfa, Ankara 1953 B

Kemal Galib Balkar : Karar selahiyetli makamlarca . verilmelidir
(D. D. G. K.); Ankara Barosu D. say1: 1953 - 3, sayfa: 239
Mehmed Nomer Avukat :-Hizmet kusuru haricinde idarenin mes'u-
liveti (6. D.); Ankara Barosu Dergisi say1: 1953 - 3 sayfa: 242

evasenns : Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari; Adalet Dergisi, yil: 44,
sayl: 6 sayfa: 668, Haziran 1953 | N |
...... . ¢ Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1; Adalet Dergisi, yil: 44,
sayl: 7 sayfa: 798, Temmuz 1953 | _
........ : Devlet Siirast Tevhidi Igtlhad Karaﬂarl Ankara Barosu
Derglsl sayl: 1953 - 3, sayfa: 244, |
........ : Kararlar; Idare Dergisi, vil: 24, sayi: 222, sayfa: 133
Mart - Nisan 1953 | . |
........ : Kararlar; Idare Derglsl yil: 24, say1: 222, sayfa: 144,
Mayis - Haziran 1953
........ : Belediyelerimizi ilgilendiren Danistay -Kararlari; Iller ve
Beledlyeler D. say1: 92, sayfa: 45, Haziran 1953
........ : Belediyelerimizi ilgilendiren Stray1 Devlet Kararlarl Iller

ve Beledlyeler D. sayi: 93, sayfa 54 Temmuz 1953

7. Mali Hukuk :

........ : Vergi kacakciligr hakkinda Vergﬂer Temylz Komisyonu Ge-
nel Kurulunun adil bir karari; Vergi ve Resimler Mec. sayi: 186,
sayfa: 15, 15 Haziran 1953 | | - . |
| ‘Derleyen : Atila SAV
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Baromuz ilk Baskani, degerli arkadaglmlz Avukat Il)ra,him

Q;' Rauf Ayash 3/Eylul/1953 Persembe giinii vefat etmis ve ce-

nazesi biiyiik bir teessiirle topraga tevdi olunmﬁ$tur.

1295 tarihinde Ayas’da dogmus olan miiteveffa 1320 se-

: nesinde Mektebi Hukuk’dan mezun olduktan sonra muhtelif

| yerlerde hakimlik ve miiddeiumumiliklerde bulunmustur. Son

+ vazifesi olan Ankara Istinaf Muddetumumiliginden istifa ede-
rek 1/Temmuz/1340 da Baromuza kaydolmustur.

1924 - 1932 ve 1935 - 1939 yillar1 arasinda miiteaddit defalar

Baromuz. Bagkanllg.l vazifesini ifa eden degerli meslekdasmmiza
Allahtan rahmet dileriz. -
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Bu sayiy: hamhyanlar Ne J&d Sav, Rahmi Magaft, Semin

Kizilkaya, Atila Sav.
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